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1． 研究背景と目的

　重要文化財に指定された建造物（以下、文化財建築と

する。）は築年が古く、バリアフリー等の概念がない時代に

設計されたものであるため、それらのバリアは後付けのか

たちで補うほかに基本的には方法としてはない。しかし補う

手法や在り方は確立されたものがなく、今なお手探りの状

態が続いているといえる。文化財建築におけるバリアフリー

化に際しクリアしなければならない課題は文化財建築毎に

異なる場合もあり、答えの出しにくい問題である。

　しかし、より様々な立場の人が様々な文化財建築に訪れ

る機会が与えられるようにしていくためには、実際にどのよう

な建築のどのような部分が物理的バリアとなりやすく、どのよ

うな問題が発生する可能性があるのか、対象となるものを

はっきりと洗い出していくことが必要であると考えられる。見

学者の支援にはどのような需要があるのか、どこまでをハー

ド面でどこからをソフト面で問題解決しようとしていかなけ

ればならないのか、さまざまな問題に対して線引きすること

のできる情報を揃えていくことで解決に向かう糸口になると

し、そのための一つの材料となりうる調査研究をすることを

目的とする。

　今回はこのなかの管理者に対象に実施したバリアフリー

化に対する考え方や現状の対応方法等に関するアンケー

ト結果と実際に訪れた文化財建築のバリアの現状の考察

とその表現の検討についてまとめることとする。

　It is increasing the barrier-free demand of the aging so-
ciety and Disability Discrimination Act eliminated. Since 
countermeasures each is different, it can be said that the 
method and way to supplement the barrier is followed by 
a still groping situation. We consider the way of the barri-
er-free with an understanding of each of the position to 
which it is related.

Keywords:
文化財、建造物、バリアフリー、実態調査、段差解消
cultural property, building, barrier-free, survey, staircase elimina-

tion
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2. 仮説

　文化財建築におけるバリアフリー化に関する検討や対

策等が進まない原因として、バリアフリー化の必要性が表

面化していないことと文化財建築としての現状変更の許

容範囲が明確に定まっていないことが挙げられる。

　文化財建築のバリアフリー化に関わる人の立場として大

きくは所有者、管理者（いずれも行政含む）、見学者（車い

すユーザー、ベビーカーユーザー、高齢者等物理的バリア

に対する配慮が必要な方を含む）、福祉機器開発業者が

あり、以上の原因を解決するためには文化財建築における

バリアフリーの在り方がどうであるべきかを全ての立場に

立って理解した上で検討することが必要であるということを

仮説とする。

3. 研究方法

3.1アンケート調査

　文化財建築の管理者のバリアフリー化に対する考え方

や現段階での対応状況を明らかにすることを目的にアン

ケート調査とヒアリング調査を行った。

　アンケート調査は以下の要領で行った。

　・手法：郵送

　・対象：北海道の見学済み文化財建築

　　　 東北６県観光協会HP掲載の文化財建築

　・ 項目：1）年間見学者数、2）年間見学者数のうち段差等

物理的バリアに対する配慮が必要な方の数、3）2）に対

する対応内容、4）バリアフリーのための設備の有無と

数、5）バリアフリー状況に対する感想・考え、6）5）でバリ

アフリーに対する対応が不足していると回答した方へ

今後求めたい対応、7）文化財建築におけるバリアフ

リー化に関する考え、8）建築維持とバリアフリー化に関

わる行政や所有者からの指示等の有無と内容、9）介

助が必要な方への対応に関わる行政や所有者からの

指示等の有無と内容、10）スタッフ数

3.2ヒアリング調査

　文化財建築を訪れる際、受付等建築の管理者に対し車

いすユーザー等物理的バリアに対する配慮が必要な方が

訪ねる頻度やその対応に関してヒアリングを行った。

3.3現地実測調査

　文化財建築の種別や構法等によって段差規模に傾向

や特徴が見られるのか、文化財建築を順路順に巡る総距

離のうち見学可能な範囲はどの程度であるかを明らかに

するため、文化財建築を訪れ段差の実測と写真記録を

行った。

4.調査

　4.1アンケート調査

　93通郵送し、63件の回答を得た（表1）。

回答結果と建築の状況等を組み合わせた結果、以下のよ

うになった。
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（1）  現段階でのバリアフリー装置導入数とバリアフリーの

状況の関係

　現在のバリアフリー装置導入数とバリアフリーに対する

管理者の実感としての十分・不十分の関係を表2に示す。

　バリアフリー装置導入数が0であってもバリアフリーの状

況は十分である、と回答する文化財建築がある一方、最も

多い12ヶ所のバリアフリー装置導入のある建築では不足

を感じていることがわかった。このことから、どこまでを現状

変更を伴う装置導入に頼り、どこからをソフト面等にするの

かといった線引きが難しいのではないかと考えられる。

（2） 種別と現段階でのバリアフリー装置導入数の関係

　種別と現在までに導入されているバリアフリーに関わる

装置の導入数の関係を表3に示す。

表２　バリアフリー装置導入数とバリアフリーの状況

表３　種別と現段階でのバリアフリー装置導入の関係表１　アンケートの回答があった建築一覧

表１ アンケートの回答があった建築一覧 （１）現段階でのバリアフリー装置導入数とバリアフリ

ーの状況の関係 
 現在のバリアフリー装置導入数とバリアフリーに対す

る管理者の実感としての十分・不十分の関係を表２に示

す。 
表２ バリアフリー装置導入数とバリアフリーの状況 

  
 バリアフリー装置導入数が０であってもバリアフリー

の状況は十分である、と回答する文化財建築がある一方、

最も多い１２ヶ所のバリアフリー装置導入のある建築で

は不足を感じていることがわかった。このことから、ど

こまでを現状変更を伴う装置導入に頼り、どこからをソ

フト面等にするのかといった線引きが難しいのではない

かと考えられる。 
 
（２）種別と現段階でのバリアフリー装置導入数の関係 
 種別と現在までに導入されているバリアフリーに関わ

る装置の導入数の関係を表３に示す。 

設備導入数
十分 不足 不明 総計

0 4 19 10 33
1 4 6 10
2 2 3 5
3 2 2 4
4 3 3
5 1 1
6 2 2
8 1 1
9 2 1 3
12 1 1

総計 17 36 10 63

表１ アンケートの回答があった建築一覧 （１）現段階でのバリアフリー装置導入数とバリアフリ

ーの状況の関係 
 現在のバリアフリー装置導入数とバリアフリーに対す

る管理者の実感としての十分・不十分の関係を表２に示

す。 
表２ バリアフリー装置導入数とバリアフリーの状況 

  
 バリアフリー装置導入数が０であってもバリアフリー

の状況は十分である、と回答する文化財建築がある一方、

最も多い１２ヶ所のバリアフリー装置導入のある建築で

は不足を感じていることがわかった。このことから、ど

こまでを現状変更を伴う装置導入に頼り、どこからをソ

フト面等にするのかといった線引きが難しいのではない

かと考えられる。 
 
（２）種別と現段階でのバリアフリー装置導入数の関係 
 種別と現在までに導入されているバリアフリーに関わ

る装置の導入数の関係を表３に示す。 

設備導入数
十分 不足 不明 総計

0 4 19 10 33
1 4 6 10
2 2 3 5
3 2 2 4
4 3 3
5 1 1
6 2 2
8 1 1
9 2 1 3
12 1 1

総計 17 36 10 63

表３ 種別と現段階でのバリアフリー装置導入の関係 

 現在バリアフリーに関わる装置導入数が０の文化財建

築が３３あるうち、近世以前/寺院と近世以前/民家がそれ

ぞれ９件と最も多いこと分かった。 
 近世以前/民家の建築では現在も住みながら維持管理

されている場合も多いため、生活するうえでバリアフリ

ー装置を導入する必要性がないと判断していると考えら

れる。また、住まわれている方が障がい者となり手すり

を設置した事例もあることが分かっている。 
 
（３）種別と文化財建築のバリアフリーの在り方の関係 
 種別と管理者の思う文化財建築のバリアフリーの今後

の在り方の関係を表４に示す。 
 
表４ 種別と文化財建築のバリアフリーの在り方の関係 

 今後の文化財建築のバリアフリーの在り方について何

もしないと選択した８件のうち６件は近世以前/寺院で

あった。表２から現段階でのバリアフリー装置導入数０

の近世以前/寺院が多いことが明らかとなっており、近世

以前/寺院において、現在も今後もバリアフリーについて

積極的ではないことが分かった。 
 
（４）文化財指定年—築年とバリアフリー装置導入の関係 
 文化財指定年—築年を１０年刻みで区分したものとバ

リアフリー装置導入の関係を表５に示す。 
 

表５ 文化財指定年—築年とバリアフリー装置導入の関

係 

      バリアフリー装置導入数 

 〜１２９年の区分から〜２４９年の区分までの間にお

いて装置が３ヶ所以上導入されている事例がなく、築年

や建築されてから国指定文化財となるまでの期間の長さ

がバリアフリー装置導入に対する価値観の違いを生む場

合があるのではないかと考えられる。 
 
（５）指定されてからの年数とバリアフリー装置導入の

関係 
 ２０１６年—文化財指定年を１０年刻みで区分したも

のとバリアフリー装置導入の関係を表６に示す。 

種別 0 1 2 3 4 5 6 8 9 12 総計
近世以前/寺院 9 2 1 1 1 1 14
近世以前/住宅 1 1
近世以前/城郭 1 1
近世以前/神社 3 2 1 6
近世以前/⺠家 9 3 2 1 15
近代/その他 1 1
近代/学校 5 1 1 7
近代/官公庁舎 1 1 1 1 4
近代/産業・交通・土木 1 1 2
近代/宗教 1 1 2
近代/住居 1 2 1 4
近代/商業・業務 1 1
近代/文化施設 1 1 1 1 4
総計 33 10 5 4 3 1 2 1 3 1 63

種別
何もしない 人力 人力+仮設 仮設 常設 不明

近世以前/寺院 6 4 3 2 15
近世以前/住宅 1 1
近世以前/城郭 1 1
近世以前/神社 4 2 6
近世以前/⺠家 1 7 5 1 1 15
近代/その他 1 1
近代/学校 2 4 1 7
近代/官公庁舎 1 3 4
近代/産業・交通・土木 1 1 2
近代/宗教 1 1 2
近代/住居 1 2 1 4
近代/商業・業務 1 1
近代/文化施設 3 1 4
総計 8 20 20 2 5 8 63

総計

0 1 2 3 4 5 6 8 9 12 総計
69 1 1 1 3
79 2 1 3
89 3 2 1 1 7
99 4 2 1 1 1 9
109 1 1 2
119 1 1 2
129 1 1
139 1 1
149 2 1 1 4
179 1 1
189 1 1
209 1 1 1 3
219 1 1
229 2 2
249 1 1
279 1 1 2
299 1 1 1 3
399 3 2 1 1 7
499 5 1 1 7
599 1 1
799 2 2
総計 33 10 5 4 3 1 2 1 3 1 63

（
文
化
財
指
定
年-

築
年
）
数 
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　現在バリアフリーに関わる装置導入数が0の文化財建

築が33あるうち、近世以前/寺院と近世以前/民家がそれ

ぞれ9件と最も多いこと分かった。

　近世以前/民家の建築では現在も住みながら維持管理

されている場合も多いため、生活するうえでバリアフリー装

置を導入する必要性がないと判断していると考えられる。ま

た、住まわれている方が障がい者となり手すりを設置した

事例もあることが分かっている。

（3） 種別と文化財建築のバリアフリーの在り方の関係

　種別と管理者の思う文化財建築のバリアフリーの今後

の在り方の関係を表4に示す。

　今後の文化財建築のバリアフリーの在り方について何も

しないと選択した8件のうち6件は近世以前/寺院であっ

た。表2から現段階でのバリアフリー装置導入数0の近世

以前/寺院が多いことが明らかとなっており、近世以前/寺

院において、現在も今後もバリアフリーについて積極的では

ないことが分かった。

（4） 文化財指定年̶築年とバリアフリー装置導入の関係

　文化財指定年̶築年を10年刻みで区分したものとバリ

アフリー装置導入の関係を表5に示す。

　～129年の区分から～249年の区分までの間において

装置が3ヶ所以上導入されている事例がなく、築年や建築

されてから国指定文化財となるまでの期間の長さがバリア

フリー装置導入に対する価値観の違いを生む場合がある

のではないかと考えられる。

（5） 指定されてからの年数とバリアフリー装置導入の関係

　2016年̶文化財指定年を10年刻みで区分したものと

バリアフリー装置導入の関係を表6に示す。

表４　種別と文化財建築のバリアフリーの在り方の関係

表３ 種別と現段階でのバリアフリー装置導入の関係 

 現在バリアフリーに関わる装置導入数が０の文化財建

築が３３あるうち、近世以前/寺院と近世以前/民家がそれ

ぞれ９件と最も多いこと分かった。 
 近世以前/民家の建築では現在も住みながら維持管理

されている場合も多いため、生活するうえでバリアフリ

ー装置を導入する必要性がないと判断していると考えら

れる。また、住まわれている方が障がい者となり手すり

を設置した事例もあることが分かっている。 
 
（３）種別と文化財建築のバリアフリーの在り方の関係 
 種別と管理者の思う文化財建築のバリアフリーの今後

の在り方の関係を表４に示す。 
 
表４ 種別と文化財建築のバリアフリーの在り方の関係 

 今後の文化財建築のバリアフリーの在り方について何

もしないと選択した８件のうち６件は近世以前/寺院で

あった。表２から現段階でのバリアフリー装置導入数０

の近世以前/寺院が多いことが明らかとなっており、近世

以前/寺院において、現在も今後もバリアフリーについて

積極的ではないことが分かった。 
 
（４）文化財指定年—築年とバリアフリー装置導入の関係 
 文化財指定年—築年を１０年刻みで区分したものとバ

リアフリー装置導入の関係を表５に示す。 
 

表５ 文化財指定年—築年とバリアフリー装置導入の関

係 

      バリアフリー装置導入数 

 〜１２９年の区分から〜２４９年の区分までの間にお

いて装置が３ヶ所以上導入されている事例がなく、築年

や建築されてから国指定文化財となるまでの期間の長さ

がバリアフリー装置導入に対する価値観の違いを生む場

合があるのではないかと考えられる。 
 
（５）指定されてからの年数とバリアフリー装置導入の

関係 
 ２０１６年—文化財指定年を１０年刻みで区分したも

のとバリアフリー装置導入の関係を表６に示す。 

種別 0 1 2 3 4 5 6 8 9 12 総計
近世以前/寺院 9 2 1 1 1 1 14
近世以前/住宅 1 1
近世以前/城郭 1 1
近世以前/神社 3 2 1 6
近世以前/⺠家 9 3 2 1 15
近代/その他 1 1
近代/学校 5 1 1 7
近代/官公庁舎 1 1 1 1 4
近代/産業・交通・土木 1 1 2
近代/宗教 1 1 2
近代/住居 1 2 1 4
近代/商業・業務 1 1
近代/文化施設 1 1 1 1 4
総計 33 10 5 4 3 1 2 1 3 1 63

種別
何もしない 人力 人力+仮設 仮設 常設 不明

近世以前/寺院 6 4 3 2 15
近世以前/住宅 1 1
近世以前/城郭 1 1
近世以前/神社 4 2 6
近世以前/⺠家 1 7 5 1 1 15
近代/その他 1 1
近代/学校 2 4 1 7
近代/官公庁舎 1 3 4
近代/産業・交通・土木 1 1 2
近代/宗教 1 1 2
近代/住居 1 2 1 4
近代/商業・業務 1 1
近代/文化施設 3 1 4
総計 8 20 20 2 5 8 63

総計

0 1 2 3 4 5 6 8 9 12 総計
69 1 1 1 3
79 2 1 3
89 3 2 1 1 7
99 4 2 1 1 1 9
109 1 1 2
119 1 1 2
129 1 1
139 1 1
149 2 1 1 4
179 1 1
189 1 1
209 1 1 1 3
219 1 1
229 2 2
249 1 1
279 1 1 2
299 1 1 1 3
399 3 2 1 1 7
499 5 1 1 7
599 1 1
799 2 2
総計 33 10 5 4 3 1 2 1 3 1 63

（
文
化
財
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定
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数 

表５　文化財指定年—築年とバリアフリー装置導入の関係

バリアフリー装置導入数

（
文
化
財
指
定
年-

築
年
）数

表６　指定されてからの年数とバリアフリー装置導入の関係

表６ 指定されてからの年数とバリアフリー装置導入の

関係 

 バリアフリー装置導入数 

 指定されてからの経過年数によるバリアフリー装置の

導入数の偏りがないことが分かった。 
 
４．２ヒアリング調査 

 これまでに見学した文化財建築の管理者へ数件ヒアリ

ングを行った（表７）。 
 車いすユーザー等の物理的バリアに対する配慮が必要

な方の見学が年に何名程度あるのか、という質問に対し

てはどの管理者も、「三ヶ月に１名いるかどうか」や「１

年に数名程度」などという返答内容だった。 
 また、坂の上などの地理的問題によって、「そもそも車

いすユーザーにとって訪れにくい」ことや、「我々の方針

としては段差解消等の対応はとらずオリジナルのまま見

てもらうことにしている」などバリアフリーであること

を必要とする人に対してあまり前向きに受け入れようと

していない声も聞かれた。 
 階段に関わる対応策も、車いすユーザーには二階以上

への見学を諦めてもらう、もしくは重要文化財建築の保

護という点への配慮には欠けるがエレベーターの導入を

希望するといったように各々に考えは異なることが分か

った。 
表７ ヒアリングを行った建築一覧 

４．３現地実測調査 
 文化財建築の種別や様式、構法によって、框・階段等

のそれぞれの部材の段差規模の程度には傾向がみられる

ことが分かった。 
 また、２ヶ所以上階段がある場合段差数や蹴上幅など

が異なる場合があることが分かった。 
 

 

５ 考察 

 
５．１文化財建築個別評価表 

 ４．１アンケート調査、４．２ヒアリング調査より、

文化財建築それぞれに行われている物理的バリアに対す

る配慮が必要な方への対応や同種別等類似する文化財建

築における状況の把握がなされておらず、文化財建築に

おける現状変更に対する考え方などの共有が必要である

ことがわかった。 
 アンケート調査における結果と文化財建築に関する基

本情報を踏まえ、建築現況評価を面積・入館料（大人）・

年間入館者数・スタッフ数・最寄駅からの距離・公開状

況の項目に対して設定し（表８・表９）、バリアフリー度

評価基準を車いすユーザー等物理的バリアに対し配慮が

必要な方の見学者数・バリアフリー設備設置数・オリジ

ナル保持度合の項目に対し点数を設定した（表１０・表

１１）。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

文
化
財
に
指
定
さ
れ
て
か
ら
の
年
数 

0 1 2 3 4 5 6 8 9 12 総計
9 1 1
19 4 1 1 1 1 8
29 4 2 6
39 2 2 1 1 6
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表３ 種別と現段階でのバリアフリー装置導入の関係 

 現在バリアフリーに関わる装置導入数が０の文化財建

築が３３あるうち、近世以前/寺院と近世以前/民家がそれ

ぞれ９件と最も多いこと分かった。 
 近世以前/民家の建築では現在も住みながら維持管理

されている場合も多いため、生活するうえでバリアフリ

ー装置を導入する必要性がないと判断していると考えら

れる。また、住まわれている方が障がい者となり手すり

を設置した事例もあることが分かっている。 
 
（３）種別と文化財建築のバリアフリーの在り方の関係 
 種別と管理者の思う文化財建築のバリアフリーの今後

の在り方の関係を表４に示す。 
 
表４ 種別と文化財建築のバリアフリーの在り方の関係 

 今後の文化財建築のバリアフリーの在り方について何

もしないと選択した８件のうち６件は近世以前/寺院で

あった。表２から現段階でのバリアフリー装置導入数０

の近世以前/寺院が多いことが明らかとなっており、近世

以前/寺院において、現在も今後もバリアフリーについて

積極的ではないことが分かった。 
 
（４）文化財指定年—築年とバリアフリー装置導入の関係 
 文化財指定年—築年を１０年刻みで区分したものとバ

リアフリー装置導入の関係を表５に示す。 
 

表５ 文化財指定年—築年とバリアフリー装置導入の関

係 

      バリアフリー装置導入数 

 〜１２９年の区分から〜２４９年の区分までの間にお

いて装置が３ヶ所以上導入されている事例がなく、築年

や建築されてから国指定文化財となるまでの期間の長さ

がバリアフリー装置導入に対する価値観の違いを生む場

合があるのではないかと考えられる。 
 
（５）指定されてからの年数とバリアフリー装置導入の

関係 
 ２０１６年—文化財指定年を１０年刻みで区分したも

のとバリアフリー装置導入の関係を表６に示す。 

種別 0 1 2 3 4 5 6 8 9 12 総計
近世以前/寺院 9 2 1 1 1 1 14
近世以前/住宅 1 1
近世以前/城郭 1 1
近世以前/神社 3 2 1 6
近世以前/⺠家 9 3 2 1 15
近代/その他 1 1
近代/学校 5 1 1 7
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近代/産業・交通・土木 1 1 2
近代/宗教 1 1 2
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総計 33 10 5 4 3 1 2 1 3 1 63
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近世以前/寺院 6 4 3 2 15
近世以前/住宅 1 1
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近世以前/神社 4 2 6
近世以前/⺠家 1 7 5 1 1 15
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近代/学校 2 4 1 7
近代/官公庁舎 1 3 4
近代/産業・交通・土木 1 1 2
近代/宗教 1 1 2
近代/住居 1 2 1 4
近代/商業・業務 1 1
近代/文化施設 3 1 4
総計 8 20 20 2 5 8 63

総計
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219 1 1
229 2 2
249 1 1
279 1 1 2
299 1 1 1 3
399 3 2 1 1 7
499 5 1 1 7
599 1 1
799 2 2
総計 33 10 5 4 3 1 2 1 3 1 63

（
文
化
財
指
定
年-

築
年
）
数 

4



　指定されてからの経過年数によるバリアフリー装置の導

入数の偏りがないことが分かった。

4.2 ヒアリング調査

　これまでに見学した文化財建築の管理者へ数件ヒアリ

ングを行った（表7）。

　車いすユーザー等の物理的バリアに対する配慮が必要

な方の見学が年に何名程度あるのか、という質問に対して

はどの管理者も、「三ヶ月に1名いるかどうか」や「1年に数

名程度」などという返答内容だった。

　また、坂の上などの地理的問題によって、「そもそも車い

すユーザーにとって訪れにくい」ことや、「我々の方針として

は段差解消等の対応はとらずオリジナルのまま見てもらうこ

とにしている」などバリアフリーであることを必要とする人に

対してあまり前向きに受け入れようとしていない声も聞かれ

た。

　階段に関わる対応策も、車いすユーザーには二階以上

への見学を諦めてもらう、もしくは重要文化財建築の保護と

いう点への配慮には欠けるがエレベーターの導入を希望

するといったように各々に考えは異なることが分かった。

4.3 現地実測調査

　文化財建築の種別や様式、構法によって、框・階段等の

それぞれの部材の段差規模の程度には傾向がみられるこ

とが分かった。

　また、２ヶ所以上階段がある場合段差数や蹴上幅など

が異なる場合があることが分かった。

5. 考察

5.1 文化財建築個別評価表

　4.1アンケート調査、4.2ヒアリング調査より、文化財建築

それぞれに行われている物理的バリアに対する配慮が必

要な方への対応や同種別等類似する文化財建築におけ

る状況の把握がなされておらず、文化財建築における現

状変更に対する考え方などの共有が必要であることがわ

かった。

　アンケート調査における結果と文化財建築に関する基

本情報を踏まえ、建築現況評価を面積・入館料（大人）・年

間入館者数・スタッフ数・最寄駅からの距離・公開状況の項

目に対して設定し（表8・表9）、バリアフリー度評価基準を車

いすユーザー等物理的バリアに対し配慮が必要な方の見

学者数・バリアフリー設備設置数・オリジナル保持度合の項

目に対し点数を設定した（表10・表11）。

表７　ヒアリングを行った建築一覧

表８　建築現況評価一覧

点
数

表６ 指定されてからの年数とバリアフリー装置導入の

関係 

 バリアフリー装置導入数 

 指定されてからの経過年数によるバリアフリー装置の

導入数の偏りがないことが分かった。 
 
４．２ヒアリング調査 

 これまでに見学した文化財建築の管理者へ数件ヒアリ

ングを行った（表７）。 
 車いすユーザー等の物理的バリアに対する配慮が必要

な方の見学が年に何名程度あるのか、という質問に対し

てはどの管理者も、「三ヶ月に１名いるかどうか」や「１

年に数名程度」などという返答内容だった。 
 また、坂の上などの地理的問題によって、「そもそも車

いすユーザーにとって訪れにくい」ことや、「我々の方針

としては段差解消等の対応はとらずオリジナルのまま見

てもらうことにしている」などバリアフリーであること

を必要とする人に対してあまり前向きに受け入れようと

していない声も聞かれた。 
 階段に関わる対応策も、車いすユーザーには二階以上

への見学を諦めてもらう、もしくは重要文化財建築の保

護という点への配慮には欠けるがエレベーターの導入を

希望するといったように各々に考えは異なることが分か

った。 
表７ ヒアリングを行った建築一覧 

４．３現地実測調査 
 文化財建築の種別や様式、構法によって、框・階段等

のそれぞれの部材の段差規模の程度には傾向がみられる

ことが分かった。 
 また、２ヶ所以上階段がある場合段差数や蹴上幅など

が異なる場合があることが分かった。 
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文化財建築それぞれに行われている物理的バリアに対す

る配慮が必要な方への対応や同種別等類似する文化財建

築における状況の把握がなされておらず、文化財建築に

おける現状変更に対する考え方などの共有が必要である

ことがわかった。 
 アンケート調査における結果と文化財建築に関する基

本情報を踏まえ、建築現況評価を面積・入館料（大人）・

年間入館者数・スタッフ数・最寄駅からの距離・公開状

況の項目に対して設定し（表８・表９）、バリアフリー度

評価基準を車いすユーザー等物理的バリアに対し配慮が

必要な方の見学者数・バリアフリー設備設置数・オリジ

ナル保持度合の項目に対し点数を設定した（表１０・表

１１）。 
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9 1 1
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表８ 建築現況評価一覧 

 

表９ 公開状況詳細評価一覧 

 

 建築規模基準は、それぞれの建築における規模に見合

ったバリアフリー化を検討するために文化財建築毎に規

模をランク分けすることを目的に設定した。表９の公開

状況詳細評価一覧は表８の建築規模基準一覧のうちの公

開状況の項目を詳細に区分したものである。年間の公開

総時間等を推計し記号を与えた。六つの基準の総合点か

ら５〜２０点の場合レベル１、２１〜３０点の場合レベ

ル２、３１〜４０点の場合レベル３、４１〜５０点の場

合レベル４、５１〜６０点の場合レベル５とした。 

 

表１０ バリアフリー状況評価表 

  
 表１１ 導入済み装置・設備に対応する点数表 

  
 バリアフリー状況評価は、車いすユーザー等物理的バ

リアに対して配慮が必要な方のバリアフリー対応の需要

とバリアフリー化のために導入された設備数とその設備

の規模でのバリアフリー対応に対する供給度のバランス

を明らかにするために設定した。 
 表１１の導入済み装置・設備に対する点数表は表１０

のバリアフリー状況評価表のオリジナル保持度の項目の

点数として当てはめる。 
 
 以上の、建築規模レベル・文化財建築としてのバリア

フリーレベルの他に各文化財建築の管理者・所有者から

点
数 

点
数 
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　建築規模基準は、それぞれの建築における規模に見

合ったバリアフリー化を検討するために文化財建築毎に規

模をランク分けすることを目的に設定した。表9の公開状況

詳細評価一覧は表8の建築規模基準一覧のうちの公開

状況の項目を詳細に区分したものである。年間の公開総

時間等を推計し記号を与えた。六つの基準の総合点から5

～20点の場合レベル1、21～30点の場合レベル2、31～40

点の場合レベル3、41～50点の場合レベル4、51～60点の

場合レベル5とした。

　バリアフリー状況評価は、車いすユーザー等物理的バリ

アに対して配慮が必要な方のバリアフリー対応の需要とバ

リアフリー化のために導入された設備数とその設備の規模

でのバリアフリー対応に対する供給度のバランスを明らか

にするために設定した。

　表11の導入済み装置・設備に対する点数表は表10の

バリアフリー状況評価表のオリジナル保持度の項目の点数

として当てはめる。

　以上の、建築規模レベル・文化財建築としてのバリアフ

リーレベルの他に各文化財建築の管理者・所有者からアン

ケート調査やヒアリング調査の中で得たコメント等をまとめ、

図1　文化財建築個別評価表をアンケートの回答があっ

た63件分制作した。

　内容は、文化財建築名・所在地・文化財区分のタイトル、

管理者へのアンケートやヒアリングによって明らかとなった

現在のバリアフリー情報・対応情報のテキスト、建築規模レ

ベル、重要文化財建築としてのバリアフリーレベルを示した

表・レーダーチャートで構成した。

　重要文化財としてのバリアフリーレベルと建築規模レベ

ルの関連性は見受けられず、バリアフリー化はほとんど進ん

でいないことがわかった。

　レベルによる区分は文化財建築管理者に対し、他の文

化財建築おけるバリアフリー化事例を自身の関わる文化財

建築に当てはめて検証する際の目安として設定したもので

あり、建築現況に見合うバリアフリー化を進めるための指標

として今後利用するが評価軸や手法に関しては再度検討

の予定である。

表９　公開状況詳細評価一覧

表１０　バリアフリー状況評価表

表１１　導入済み装置・設備に対応する点数表
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模をランク分けすることを目的に設定した。表９の公開

状況詳細評価一覧は表８の建築規模基準一覧のうちの公

開状況の項目を詳細に区分したものである。年間の公開

総時間等を推計し記号を与えた。六つの基準の総合点か

ら５〜２０点の場合レベル１、２１〜３０点の場合レベ

ル２、３１〜４０点の場合レベル３、４１〜５０点の場

合レベル４、５１〜６０点の場合レベル５とした。 

 

表１０ バリアフリー状況評価表 

  
 表１１ 導入済み装置・設備に対応する点数表 

  
 バリアフリー状況評価は、車いすユーザー等物理的バ

リアに対して配慮が必要な方のバリアフリー対応の需要

とバリアフリー化のために導入された設備数とその設備

の規模でのバリアフリー対応に対する供給度のバランス

を明らかにするために設定した。 
 表１１の導入済み装置・設備に対する点数表は表１０

のバリアフリー状況評価表のオリジナル保持度の項目の

点数として当てはめる。 
 
 以上の、建築規模レベル・文化財建築としてのバリア

フリーレベルの他に各文化財建築の管理者・所有者から

点
数 

点
数 
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図１　文化財建築個別評価表の例（旧済生館本館）
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5.2 文化財建築順路順連続展開断面図

　4.3現地実測調査をもとに得たデータから、文化財建築

におけるバリアフリー現状の可視化と車いすユーザー等物

理的バリアに対して配慮が必要な方に対する提供情報の

表現を検討するため、文化財建築順路順連続展開断面

図を作成した。

　図2文化財建築順路順連続展開断面図̶全体・段差

詳細は一文化財建築の順路における段差の位置や規模、

段差の詳細を示したものである。

　図3̶1～4は掲載の都合上分割されているが本来サイ

ズ297mm×1680mmの一つの図である。文化財建築順

路順連続展開断面図とは、文化財建築における段差等物

理的バリアの規模と位置を順路の中のどの部分に位置す

るのか図で表現し、写真とコメントで解説したものである。

6. まとめ・今後に向けて

　文化財建築の管理者に対するアンケート調査を通して

自身の管理しているもの以外の文化財建築におけるバリア

フリー対応事例や現状を知る機会がなく、それゆえにバリア

フリー化に対するイメージを持つことができていない場合が

あることが分かった。

　また車いすユーザーへのヒアリングの際にアンケート結

果や作成した文化財建築個別評価表、文化財建築順路

順連続展開断面図に対するアドバイスを頂き文化財建築

のバリアフリー情報の整理・公開の一助となりうることが分

かった。

　今後、制作物を実用性のあるものにするための検討と、

受け入れ側である文化財管理者の考えや意見を踏まえた

上で物理的バリアに対して配慮が必要な方が必要とする

バリアフリー化の条件等をアンケート調査やヒアリング調査

を通して明らかにすることを課題とする。

図２　文化財建築順路順連続展開断面図−全体・段差詳細
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図３−２　文化財建築順路順連続展開断面図−２

図３−１　文化財建築順路順連続展開断面図−１
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図３−４　文化財建築順路順連続展開断面図−４

図３−３　文化財建築順路順連続展開断面図−３
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