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み口縁部が強く内彎したキャリパー形の器形（101・102）で、括れ部に無文帯を巡らし、口縁部と胴部の文様帯
を区分する。無文帯直下の頸部文様帯には３～４条の平行沈線文を巡らし、口縁部文様帯は立体的な装飾や横位
に伸びた渦巻文、胴部文様帯は２本一組の隆起線（101）または３条の沈線（102）で曲流する渦巻文が展開する。
大木8b 式は２～３期に細分されるが、両例は棘状の突出や小形の渦巻き文が顕著でなく、また文様帯の区分が
明瞭であることから、同式の古い段階に比定される。
　⑻　Ⅷ期（大木8b（新）式期）の土器
　Ⅷ期は報告書では小梁川遺跡第Ⅷ群土器として、大木8b 式の新しい部分に位置づけられた。これまでの板沢
地区ではなく、北方へ180ｍ以上離れた白ハゲ地区北側の南北50ｍ、東西30ｍの範囲で、竪穴住居跡５棟（５・６・
７・51・53号住）と土坑１基（254号土坑）が検出され、集落が移転したと見られている。住居跡５棟は直径６
ｍ以下の円形乃至は楕円形の小型住居で、周溝は持たず、石組炉（７・51・53号住）、袖部が付いた石組炉（６
号住）、祖型的な複式炉（５号住）を有しており、概ね同一時期の所産とされている。
　深鉢形土器は口縁部が内彎したキャリパー形の器形（図10－103・107・108・110）と、口縁部の外反した器形

（105・109・111）が存しており、文様は隆起線と沈線を組み合わせた隆沈線や２～３本単位の沈線で構成され、
口縁部は渦巻き文・楕円文が横方向に展開し、胴部文様は大形の渦巻き文と小形の渦巻き文が横方向に連結し、
胴下部は単位性を持った懸垂文で構成される。沈線間には研磨調整が加えられ、隆沈線の断面も四角形・台形
から三角形へと推移する。口縁部から胴下部にかけて全面を一つの文様帯とした例（103・109・110）も見られ、
全体を取り巻く渦巻き文間に楕円形や不定形の小区画文が作出され、隙間のない繁縟な文様構成となり、直接区
画内に縄文地文を充塡した例（103）も現れる。渦巻き文と小区画文の構成は後続する大木９（古）式にも認め
られるが、同8b（新）式では渦巻き文から延びた線が分岐して小区画文を作出するか、あるいは両者の分離が
不明瞭であるのに対し、同９（古）式では明瞭に分離される（森2008：364頁）。
　⑼　Ⅸ期（大木９（古）式）の土器
　Ⅸ期は大梁川遺跡の報告書で「大梁川第Ⅳ層土器」として、大木９式前半期に位置づけられた。同遺跡の南側
遺物包含層の最下位である第Ⅳ層から出土した土器で、大木8b 式を混在させない点で層位的な指標性を有して
いる。
　深鉢形土器はキャリパー形の器形（図10－112～114・116～121・129・133～135）と口縁部の外反した器形

（115・122～127）が主体となるが、前者が若干上回り、横位に展開した口縁部文様帯が残存する。また括れを持
たない器形（128）も僅かに見られる。文様は右巻きと左巻きの渦巻き文がＣ字形（稀にＳ字形）に連結した双
頭渦文が特徴的で、隆線と沈線あるいは沈線単独で描出される。双頭渦文は不均衡な太描き部と細描き部からな
り、後者の多くに縄文、刺突文、条線文が加えられる。一方太描きの渦巻き文は口端の円弧状突起と一体化した
例（113～115・119）が認められる。胴部は縦長の文様構成で、沈線によって楕円文や「逆Ｕ」字文が描出され、
磨消部と縄文部が明確に区分されるが、文様の間隙には凹円や縦位沈線文、ステッキ状沈線文も認められる。浅
鉢形土器（鉢形土器を含む）は口縁部が内彎気味にほぼ直立乃至は外傾した器形（130～139）が多く、波状口縁
の場合文様が深鉢形土器に共通する。深鉢形土器の地文は縄文が施文され、条線文や刺突文が一部併用され（114・
117・119・122）、浅鉢形土器も縄文が卓越するが、条線文（132・139）も存する。
　当該期に充塡による磨消縄文手法が顕在化する。Ⅷ期に沈線間を研磨する調整が現れ、それが徐々に拡大し、
同時に隆帯の連結が進み、囲まれた領域が区画化する。そして当該期に至り、隆帯・沈線表現が徐々に欠落し、
区画のみが顕在化したとして、従来のダイレクトに線で表現する手法から、区画による図像表現手法への転換が
指摘されている（水沢2015：161－162頁）。
　⑽　Ⅹ期（大木９（新）式）の土器
　Ⅹ期は大梁川遺跡の報告書で「大梁川第Ⅲ層土器」として、大木９式後半期に位置づけられた。同遺跡の南側
遺物包含層の第Ⅲ層から出土した土器で、下位の「第Ⅲ c ～ d 層」（図10－141～153）と上位の「第Ⅲ a ～ b 層」

（154～159）に区分して提示されたが、後者の出土点数は少ない。
　深鉢形土器はキャリパー形の器形と口縁部の外反した器形が存するが、平縁が大半を占め、第Ⅲ c ～ d 層では
前者が卓越するのに対し、第Ⅲ a ～ b 層では後者が主体で主客が逆転し、後続型式に継承される。文様の基本
形となるのは双頭渦文であるが、両端が均衡の取れた渦巻き文として表現され、渦巻き部に縄文も施文される。
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図 10　小梁川遺跡・大梁川遺跡出土の縄文時代前期末葉～中期末葉の土器（４）
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巨大な多重楕円文を設け、その内部に双頭渦文を配した例（141・142・145・150）も見られ、文様は主に太い沈
線（凹線）で描出されるが、一部隆線も用いられる。また楕円文や「逆Ｕ」字文は沈線で描出され、文様間を巡
る沈線も認められる。Ⅸ期まで見られた独立した口縁部文様帯は消失し、縦位に構成された胴部文様が口縁部に
迫り上がっており、括れ部を画して口縁部を無文にした例（150・152）も散見される。
　浅鉢形土器は口縁部が直立した器形よりも、強く内彎した器形の方が優勢となる。また注口付きで見ると第Ⅲ
層 c ～ d 層では円窓状乃至は渦巻き文の一部に組み込まれる（145）のに対し、第Ⅲ a ～ b 層は全て円筒状の注
口部（157）を持つ。
　⑾　Ⅺ期（大木10（古）式）の土器
　Ⅺ期は大梁川遺跡の報告書で「大梁川第Ⅱ層土器」として、大木10式前半期に位置づけられた。同遺跡の南側
遺物包含層の第Ⅱ層から出土した土器で、下位の「第Ⅱ c ～ d 層」（図11－160～178）と上位の「第Ⅱ a ～ b 層」

（179～189）に区分され、また当該期の竪穴住居跡が９棟検出されている。
　深鉢形土器はキャリパー形の器形（165・167）が激減し、口縁部の外反した器形で大半が占められ、口縁部が
内彎し括れを持たない器形（170・185）も散見される。胴下部が波状線で画され、文様が胴上部に限定されるた
め、横方向への展開が見られ、曲線的な縄文帯で構成されており、区画内に縄文が充塡される。第Ⅱ c ～ d 層で
は太い沈線で縁取られたＳ字・逆Ｕ字・Ｃ字等のアルファベット文、第Ⅱ a ～ b 層では隆沈線あるいは稜の明
確な隆帯によるさす刺また股状の入組文が卓越しており、後者では渦巻き状の文様が低調となる。浅鉢形土器は
口縁部が内彎した器形が大半を占めており、波状口縁の波頂部に円窓を設けた例（175・177）も散見される。
　⑿　Ⅻ期（大木10（新）式）の土器
　Ⅻ期は大梁川遺跡の報告書で「大梁川第Ⅰ層土器」として、大木10式後半期に位置づけられた。同遺跡の南側
遺物包含層の第Ⅰ層から出土した土器で、同層は包含層全体を覆うように堆積していたが、最上層のため包含層
と認定しないで掘り下げており、土層断面の記録は一部に留まっている。また６号住居跡の埋土から、まとまっ
た資料が得られている。
　深鉢形土器（鉢形土器を含む）は外反した器形が大半を占めており、頸部が「く」字状に括れ、口縁部が短く
外傾した器形（図11－205・209）も現れる。キャリパー形は姿を消し、口縁部が内彎し括れを持たない器形（190・
193・196・204）も増加する。波状口縁の波頂部には捻転した橋状把手が配され、胴上部に楕円形区画文が施さ
れる（196）。平縁では方形区画文やＳ字に左傾した縄文帯（分節波濤文）が多用されるが、後者はＺ字状の無文
部が横位に連結することで描出される。これ等の文様は稜の明確な隆帯や隆沈線、沈線で描出され、無文部が主
体と化すが、口縁部の起点や無文部の接点に貼付された「ヒレ状隆線」がその傍証となろう。浅鉢形土器は口縁
部が内彎した器形が主体で、注口付きは円筒状のもので占められるが、６号住居跡埋土（４層）から、口縁部が
外傾した器形で、口縁部の無文帯が波頂部の円窓を取り巻き朱彩された同形同大の浅鉢形土器（214）が３点出
土している。
　当該期の土器の多くには、一旦器面全体に縄文を施した後に沈線を引いて、無文部となるべき部分を磨り消す
磨消縄文手法が用いられる（池谷1988：80頁）。地文の回転方向（縦位）が一定であり、これまでの充塡手法と
は一線を画し後期に継承されるが、地文に撚糸文が採用されたことにも密接に関連するのであろう。但し充塡
手法も認められており（198・199・206～208～210）、また当該期には朱彩された土器が顕在化する（206・213・
214）。

５．まとめ

  東北中部と南部の境界域の奥羽山系の山間に位置する小梁川遺跡と大梁川遺跡から出土した土器の年代的変遷
を概観してきた。検出された遺構や出土した土器の数量から、小梁川遺跡は大木7b 式期（Ⅳ～Ⅴ期）に集落と
してのピークを迎えたと想定されるが、同遺跡ではⅡ期からⅢ期にかけて衰退した時期（五領ヶ台Ⅱ b ～Ⅱ c 式
並行期）が存していた。また大木8a ～8b 式期（Ⅵ～Ⅶ期）は小梁川遺跡に遺物包含層は形成されず、遺物量が
極端に減少しており、大木8b（新）式（Ⅷ期）はこれまでの板沢地区から白ハゲ地区に集落を移転した。従前
の規模での集団の維持が困難になる状況が生じ、続く大木９式期には沢を違えた大梁川遺跡へ集落を移したと推
定される。
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　２㎞離れた大梁川遺跡では、大木９（古）式（Ⅸ期）～同10（新）式（Ⅻ期）までの大規模な遺物包含層が形
成された。住居跡は大木10（古）式（Ⅺ期）にほぼ限定されることから、同期に集落としてのピークがあるが、
出土遺物の数量の変動幅が小さく、調査区も変則的であることから、未調査区域に居住施設が存した可能性も否
定できない。続く後期初頭では住居跡が３棟（敷石住居を含む）検出されたが、遺物量は極少量となっており、
集落として終焉を迎えた。
　所謂「小梁川・大梁川編年」では、縄文時代中期が11階梯に区分された。中期初頭のⅡ期は大木６式５期～五
領ヶ台Ⅱ a 式までの４型式が含まれ、上記した一時的な空白期を経て、Ⅲ期は阿玉台式直前型式（竹ノ下式）に
並行する大木7a 式の新しい部分が該当する。Ⅳ期は大木7b 式の古い部分で阿玉台Ⅰ a 式に並行し、Ⅴ期は大木
7b 式の新しい部分で同8a 式への過渡的段階として阿玉台Ⅱ式に対比される。以上が小梁川遺跡において、層位
的に分離された成果となる。
　続くⅥ期は大木8a 式が該当するが、同期は遺構内から少量の土器が出土したに過ぎず、型式細分ができる状
況にはない。同式は２細分案が通例となっている（中野2008：355－358頁）が、小梁川遺跡では同式古段階が主
体で、新段階は僅か１点（図９－97）を指摘するに留まる。続く大木8b 式も土器の総量は極僅かでしかないが、
異なる地点の土器で二分されており、Ⅶ期は大木8b 式古段階で板沢地区に主体がある。一方Ⅷ期は同8b 式新段
階で、180ｍ以上離れた白ハゲ地区に主体があり、前者から後者への集落の移転が指摘されるが、住居跡の炉の
形態変化からも年代差が裏付けられる。
　大木９式と同10式は大梁川遺跡の層位的成果により、それぞれが２細分されている。Ⅸ期は大木９（古）式で
第Ⅳ層出土土器が該当する。続くⅩ期は大木９（新）式で第Ⅲ層出土土器が該当し、更に層位的に二分される可
能性が示唆されている。Ⅺ期は大木10（古）式で第Ⅱ層出土土器が該当し、やはり層位的に二分される可能性が
示唆されている。Ⅻ期は大木10（新）式で第Ⅰ層出土土器が該当する。大木９・10式については、それぞれを３
細分以上に分割した編年研究が多々見受けられる。しかし確実な層位的検証は得られておらず、大梁川遺跡が今
日においてもなお有力な指標となっている（森2008：361－365頁）。
　地域性を考慮に入れると、両遺跡で得られた分層的成果を東北南半全体に敷衍することに問題点がないわけ
ではないが、大木8a 式の細分が出来なかった点を除くと、両遺跡での型式細分の意義は現在でも有効であろう。
但し小梁川遺跡の細別層位の出土状況は、グリッド毎の資料提示が煩雑であるため、第三者による跡付けは容易
でなく、特に型式編年研究が進んだⅠ期やⅡ期でみると、その詳細な型式細分について層位的証左を得ることは
できない（小林2016）。Ⅰ～Ⅴ期とⅨ～Ⅻ期の大別的な区分では指標となり得ても、微視的区分での有用性は今
後の課題であろう。
　両遺跡の土器の変遷を概観すると、文様描出手法に幾つかの転換期を指摘することができる。中期初頭では体
部文様帯が余り振るわず、縦位方向の回転施文による装飾的な縄文（結節回転文・羽状縄文等）が多用される。
しかし縦位構成を基調とした沈線・隆線による文様が漸次発達しており、大木8a 式（Ⅵ期）には体部文様帯が
一般化して、装飾的縄文は姿を消す。更に文様同士の連結が進み、大木8b（新）式（Ⅷ期）に区画に地文を充
塡する手法が出現し、続く大木９（古）式（Ⅸ期）には同手法の確立と口縁部文様帯の消失が指摘される。更に
大木10（新）式（Ⅻ期）には充塡によらない磨消縄文手法が確立するが、これは撚糸文の採用と不可分の関係に
あった。
　更に書き加えると、大木8b（新）式（Ⅷ期）以前は胴部に縦位方向の縄文を施文した後に、沈線や隆線によっ
てダイレクトに文様を描いていたが、同式から領域を区画した後に地文を施し、沈線間を研磨した調整が一般化
する。そして大木９（古）式（Ⅸ期）に充塡手法による磨消縄文が盛行し、大木10（新）式（Ⅻ期）に縄文施文
後に無文部を磨り消す手法が確立し、後期の磨消縄文に継承される。上記からⅧ～Ⅸ期とⅫ期の時期に、施文手
法上の画期が指摘されよう。

註
１�）小論では東北地方の慣用に倣い、大木６式を前期末葉、同7a 式を中期初頭、同7b 式を中期前葉、同8a・8b

式を中期中葉、同９式を中期後葉、同10式を中期末葉と区分した。従って大木7b 式に対応した勝坂式を中期
中葉とする関東地方の編年区分とは、差異が存している。
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２�）原尻地区は当初「原尻遺跡」として、別個の遺跡として取り扱われていた。しかし遺構の時期が小梁川遺跡
と一致し、両遺跡を隔てる盗人沢の規模も幅約20ｍと小さいことから、小梁川遺跡の延長と捉えられるとして、
報告書の段階で同遺跡の中に含められた。

３�）図５の板沢地区の方形の竪穴住居跡10棟（南東群８棟、北西群２棟）は、いずれも縄文前期前葉に帰属され、
環状の集落構成には関連しない。

４�）小梁川遺跡の報告書では出土土器を第Ⅰ～Ⅷ群土器に区分したが、本稿ではⅠ～Ⅷ期の呼称に置き換えた。
また大梁川遺跡では第Ⅳ層土器～第Ⅰ層土器に４分されたが、本稿では小梁川遺跡に続いてⅨ～Ⅻ期と呼称し
た。従ってⅠ期は前期末葉大木６式期が該当し、中期はⅡ期以降となる。
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図版出典
図１～３：国土地理院（1996年３月）「1:500,000地方図 (3) 東北」をベースに作成
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図４：（宮城県教委編1988：付図）改変
図５：（村田ほか1987：第６～11図）をベースに作成
図６：（相原ほか1988：第２・８・９図）改変
図�７－１～13・15・16・18～21・23・24・26・27・29・31～33：（村田ほか1987）、14・17・22・25・28・30：（相

原ほか1986）
図８－34・35・53・68：（村田ほか1987）、36～52・54～67：（相原ほか1986）
図９－69・73～76・79～81・84～102：（村田ほか1987）、70～72・77・78・82・83：（相原ほか1986）
図10－103～111：（村田ほか1987）、112～159：（相原ほか1988）
図11－160～215：（相原ほか1988）


