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１：はじめに
　史跡における保存対策では、“オリジナルへの影
響を最小限にする”、“景観を損なわない”という
条件が一般的な土木対策工と大きく異なる点であ
る。そのため、史跡における保存対策を立案する
にあたっては、通常の地質調査はもとより、遺構
の劣化状況や保存環境に関しても詳細かつ慎重な
調査をした上で対策工法を検討する必要がある。
ここでは弊社が関わってきた国史跡「名越切通」（神
奈川県逗子市）の事例を用いて、石造文化財にお
ける保存整備事業について報告する。

２：史跡の概要
2.1　史跡の概要
　名越切通は、鎌倉時代に中世都市鎌倉を取り囲
む丘陵の尾根部を掘削して造られた鎌倉七口（七
切通）の一つで、鎌倉から逗子、三浦半島に至る
主要交通路である。史跡指定地内には、鎌倉の防
衛にも関係すると考えられる平場や切岸、鎌倉と
縁の深い地域に分布する横穴状の納骨・供養施設
であるやぐらや火葬跡が分布する「まんだら堂や
ぐら群」、長さ800ｍ以上にわたり石切り場の跡が
残る「大切岸」などが残っている。
　第一切通は、両側の崖面がそそり立っており、
切通路としての景観を最もよく残しているものの、
崩落による落石災害の危険性が高いことから通行
禁止となっていた。また、まんだら堂やぐら群や
大切岸でも、樹木の根が岩盤の亀裂に入り込んで
不安定化し、崩落の危険性が高い箇所がみられた。
　そこで、「史跡の景観を守る」「安全な公開活用
を図る」という２つの観点から、史跡を公開活用
するための整備と並行して遺構の保存整備事業が
進められている。図－１に名越切通における整備
事業の流れを示す。

2.2　地質
　史跡周辺の地質は、新第三紀三浦層群の池子層
と逗子層からなる。池子層は、軽石を含む火山砕
屑岩で鷹取山火山砕屑岩部層に相当する（以下、「池
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子層砂岩」）。逗子層は、逗子層主部に相当する泥
岩優勢の泥岩砂岩互層に相当する（以下、「逗子層
泥岩」）。
　第一切通の地質は下部が逗子層泥岩、上部が池
子層砂岩である。一方、まんだら堂やぐら群と大
切岸の地質は池子層砂岩である。

図ー１　名越切通整備事業の流れ

３：保存整備事業の内容
3.1　基礎調査
　本史跡では、平成13年度に専門の学識者からな
る「国指定史跡名越切通崩落対策検討委員会」が
設置された。そこで、まずは通行禁止となってい
る第一切通の崖面形状をこのままの形で保存し、
かつ来訪者の安全を確保するための崩落防止の対
策検討が行われることとなった。そして、そのた
めに必要な基礎的調査として、平成13年度に地質
調査と室内岩石試験、平成14年度に環境計測と薬
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剤選定試験を実施した。表－１に基礎調査の内容
を示す。
　地質調査の結果、当地の岩盤は切通の路面付近
まで風化が進行しており、特に切通南側は岩芯ま
で風化が進み、亀裂が発達した状態であることが
わかった。また、池子層砂岩は比較的大きな割目
が多く、逗子層泥岩は細かい割目が多かった。以
上の結果から、崖面表面の崩落を止めるだけでなく、
岩盤全体の強化も必要であることが判明した。また、
切通付近の地下水位は切通の路面以下であった。

表－１　基礎調査の調査項目

図－２　切通の風化状況断面図

　また、室内岩石試験の結果、切通に分布する池
子層砂岩及び逗子層泥岩は「軟岩」に分類された。
また、スレーキング試験の結果、池子層砂岩は表
面から砂状に若干崩れる程度であるのに対し、逗
子層泥岩は内部のヘアークラックが発達して数個
の小岩片に分離することが確認された。このこと
から、逗子層泥岩の風化の主因は乾湿繰り返し（ス
レーキング）であることが判明した。
　１年間の環境計測では、岩盤表面の温度が０℃

以下になることはなく、当地において凍結融解に
よる風化の恐れはきわめて少ないことが判明した。
また、岩盤表面の含水比は、池子層砂岩が降雨の
影響を受けているのに対し、逗子層泥岩は降雨の
影響は小さく、日照による日変動の影響を受けて
いることが確認された。
　さらに、薬剤選定試験の結果、池子層砂岩、逗
子層泥岩ともに、強化剤の塗布により強度が増加
することを確認した。風雨に対する耐久性を確認
する曝露試験では、池子層砂岩は自然状態でも比
較的安定した形状を保つが、逗子層泥岩は強化剤・
撥水剤の塗布効果が高いことが判明した。試験結
果から処理に使用する薬剤を選定した。

3.2　対策工法の検討
　これらの調査結果を踏まえて、崩落対策の基本
方針や工法を検討した。名越切通は交通遺跡であ
ること、現在も通行路としての役割を担う市道で
あることから、基本方針は「通行可能な状態に整
備し公開すること」とした。次に、切通内の危険
箇所を抽出し、７エリアに区分し、図－３に示す
対策の考え方に基づいて、リスク要素からみた工
法選定を行った。

図－３　崩落対策・保存対策の概念図

3.3　切通の崩落対策工事
　切通の崩落対策工事は、対策の目的に応じて、
表－２に示した①～⑧の内容を２か年に分けて実
施した。
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表－２　切通の崩落対策工事

　工事終了後の平成17年４月より第一切通の通行
が可能となり、保存対策工事を行ったことを感じ
させることなく、来訪者が安全に中世鎌倉を偲ぶ
ことができる状態で公開され、現在に至っている。

写真－１　施工後の第一切通（左：南側、右：北側）

3.4　大切岸の保存工事
　大切岸は切り立った崖面と平場が連なるダイナ
ミックな地形が特徴であることから、整備事業で
は前面平場に園路を新設し、崖面の壮大さを体感
できる空間として活用する計画とした。一方、大
切岸崖面の一部には開口幅20～40cm程度の比較的
大きな亀裂が垂直に対して20度程度の傾斜で発達
し、この亀裂が連なって不安定岩塊を形成してい
た（写真－２）。この不安定岩塊が崩落した場合、
園路に近接しており極めて危険であること、岩塊
の規模が大きいため、景観上での変化が大きいこ
とから平成25年度に保存工事を行った。

写真－２　大切岸（左：施工前、右：施工後）

　保存工事の内容は、切通での調査成果や施工実
績を踏まえ、地山との一体化を図る“亀裂充填工”

（表－２の②）、亀裂周囲の岩盤の劣化の進行を抑
制するための“基質強化処理工”（同⑤）、亀裂を
閉塞したモルタルの表面の充填箇所を目立たなく
するとともに、析出物の発生を抑える“擬岩処理工”

（同⑧）である。

3.5　やぐらの保存工事
　まんだら堂やぐら群は２m四方程度の小規模な
ものを中心に150基以上の存在が確認されている有
数のやぐら群である。これだけまとまった数のや
ぐらを保存のよい状態で見ることのできる遺跡は
鎌倉市内にも少なく，大変貴重である。しかし、
やぐらの壁面が長年風雨に曝されて脆弱化したり、
樹木の根が岩盤に入り込んで亀裂を拡大すること
により、不安定化して崩落の危険性が高い箇所も
見られた。このため、平成16年度にやぐらの劣化
状況を調査し、対策の必要なやぐらの抽出を行った。
その結果、保存工事の対象となるやぐらが48基と
多いこと、公開活用に必要な整備工事も同時期に
必要であることから、抽出したやぐらを崩落の危
険性（対策の緊急性）により高・中・低の３つに
ランク分けした上で対策を行うこととした。すな
わち、施工性を考えて施工範囲を数ブロックに分け、
公開活用されるエリアから優先的に保存工事を行
う計画とした。なお、本格的な工事に先立ち、落
盤が懸念されるやぐらについては、応急対策（支
保工）を行った。
　やぐらの保存工事は、平成17年度に設計のため
の試験施工を行い、平成26年度から本格的に始まっ
た（現在も継続中）。保存工事の主な内容は、亀裂
を充填して岩盤を一体化させる“亀裂充填工”（表
－２の②）、落盤や落石が懸念される箇所を地山に
縫い付けて固定する“ピンニング工（同③）、岩盤
表面に薬剤を含浸させて強化することにより風化
作用を軽減する“基質強化処理工”（同⑤）、亀裂
充填箇所やピンニング工頭部を景観に馴染むよう
に修景する“擬岩処理工”（同⑧）である。

写真－３　やぐらの例（左：施工前、右：施工後）
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４：石造文化財における保存整備の課題
4.1　塩類対策
　やぐら内部の壁面や五輪塔では、乾燥期（およ
そ11月から４月）に白色の析出物（塩類）が出現
する（写真－４）。析出物は岩石の粒子間に水が浸
透することにより、岩石中の元素がイオン化して
溶出し、岩石表面へ移動してきて気温の低下によっ
て結晶化すると考えられる。ここで見られる析出
物は硫酸マグネシウム（MgSO4）が主体である。
析出物は岩盤を構成する物質であり、結晶が成長
する時に表面の石材粒子も一緒に持ち上げたり、
自身の重みで表面から落下したり、圧力で岩石表
面層を剥離させるため、表層の状態が悪化する。
このため析出は極力抑えることが好ましい。
　現状では基質強化処理を行うことで塩類の析出
量が減少する傾向は見られるものの、根本的な解
決策には至っていない。

写真－４　やぐら内の塩類

4.2　施工効果の確認
　保存工事においては，施工した効果が十分得られ
たかどうかが重要である。例えば、強化処理は施工
前後の岩盤表面の強度（硬さ）を測り、施工後に強
度が上がっていることで評価できる。一方、亀裂充
填工やピンニング工は効果確認のためにコア抜きを
行ったり，固定したピン１本１本について引き抜き
試験を行うことは、遺跡の破壊にもつながり現実的
ではない。そのため、現在、非接触での振動調査を
用いた効果確認方法を検討中である。

4.3　経過観察
　史跡の保存工事は、工事が終了したら終わりでは
なく、その後も経過観察が必要である。名越切通で
も定期的な巡回の他、地震時や台風などによる大雨
後には確認することにしている。また、現地を定期

的に写真撮影して記録に残している。
　さらに、強化処理、撥水処理は薬剤の効果は５～
10年程度と言われているため、定期的に現地を確認
したり、基礎調査で薬剤を含侵させた供試体を屋外
に曝露し、定期的に経過観察を行っている。曝露試
験の結果は、その後の保存工事で薬剤を使用する際
の参考にもなっている。

５：まとめ
　遺構の保存工事は、遺構を保存するために行うも
のだが、一方で遺構に手をつけることにもなるため、
工法の選定にあたっては十分かつ慎重な検討が必要
である。
　名越切通では、遺構の現状保存と来訪者の安全確
保という整備方針に基づき、公開活用整備と並行し
て石造文化財の保存整備を継続的に実施してきた。
具体的には、第一切通における基礎的な調査、対策
工法の検討、試験施工を経て、状況と目的に応じて
土木的手法（亀裂充填工、ロックボルト工など）と
化学的手法（強化撥水処理工、擬岩処理工）を使い
分けた保存工事を行っている。そして、その実績は
次の大切岸ややぐらの保存工事に活かされている。
　一方で、塩類に対する対策方法はまだ十分に解明
されておらず、今後の課題である。また、経過観察
やその後の再処理は、その必要性を十分認識してい
るが実施していく上での課題もある。
　石造文化財の保存整備は、公開活用とうまく調整
を図りながら、継続的に実施していく息の長い事業
である。
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