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ものを甲類、第1～3期全体をまとめたものを乙類とする。甲

類図は第1期が「大坂御城御普請ニ付而諸大名江地口坪割之

図」（毛利家文庫）、第2期が「大坂御城図」（蓬左文庫）の各1葉

が知られている。第3期は担当大名の全体像が分かる丁場割

絵図は知られていない（１）。全3期分を編纂作成した乙類図は、

１．はじめに

　徳川期大坂城の本工事は元和6年（1620）、寛永元年

（1624）・2年、寛永5年（1628）の３期に分けて実施された（図

１）。本稿はこのうち寛永5年の第3期工事、二ノ丸南外堀普

請にかかる大名丁場割や役負担の実態を再検討することを

目的とする。

　徳川期大坂城普請の参加大名や普請丁場割については、

伝来した丁場割絵図や幕府及び諸大名家に伝わる文献史料

を用いた長い研究の蓄積（小野1890、岡本1970、内田1982、松

岡1988、渡辺1989、中村1986・2009、木越2012ａ・2012ｂ）があ

る。また、石垣刻印調査による丁場割や組編成の実態にアプ

ローチする研究も行われてきた（村川1962・1970、藤井1977、

北野2012）。

　本稿が課題とする第3期工事については、前田家や毛利

家、蜂須賀家に伝来した算用帳（以下、決算帳簿と呼ぶ）の分

析によって大名組による工事費決算の仕組みが明らかにさ

れてきた（木越2012ａ）。また、大坂城普請丁場割絵図16点の

比較検討により、絵図の系統分類、各絵図の伝来経緯、記載

内容の精度についての検討も行われている（木越2021ｂ）。

　木越による丁場割絵図の分類は、全3期のうち1期単独の

誤記が散見されたので、これらの点を再検討することで乙

A類「大阪御城之図」記載内容の精度について検証していき

たい。

３．丁場割絵図と大名決算帳簿による
　 地口寸法の比較

（１）検討方法
　第3期工事で南外堀の本石垣、水敲石垣、東西土橋石垣に

ついて、大名毎の地口寸法を表１にまとめた。壁面番号は

［村川1962］によった（図２）。地口寸法の読み取りは「大阪御

城之図」は『城郭石垣の技術と組織』（金沢城調査研究所編）

掲載の拡大写真、「大坂御城之絵図幷石垣丁場之書付」は『大

日本史料』第12編33の附図（図３）を用いた。

　大名決算帳簿は全参加大名の負担坪数や地口寸法、金高・

反高等が記載された仮決算帳簿、寛永5年8月15日付「寛永五

年大坂二ノ丸南輪御石垣坪ノ御帳」（蜂須賀家文書）を基礎

とした。これに「関連史料」として、下記に記載された地口寸

法を併記して数値の検証を行った（３）。

　①　前田利常組は寛永5年8月13日付「寛永五年大坂御ニ

　　　ノ丸南輪御普請惣目録帳」（加越能文庫）『金沢石垣構

　　　築技術史料１』（石川県金沢城調査研究所）

　②　黒田長政組は寛永5年8月13日付「寛永五年辰大坂御

　　　城南輪御普請御石垣坪数算用帳（慶長年中ゟ寛永年

　　　中迄御城廻御普請御手伝御務之趣公儀江被仰出候記

　　　録、毛利家文庫）『大坂城再築関係史料』（大阪市史編

　　　纂所」

　③　池田光政組は本決算帳簿である寛永5年10月20日付

　　　「寛永五年大坂御二ノ丸南輪本御石垣・水敲御石垣坪

　　　数指引ノ御帳」（蜂須賀家文書・国文学研究資料館蔵）

　第3期工事では本決算にあたり普請役高に対する石垣工

事（本石垣・水敲石垣・矢倉台石垣・両仕切石垣・その他）の清

算方法に変更があった（木越2012ａ）が、仮決算の8月段階で

記載内容等から乙Ａ類（「大阪御城之図」国立国会図書館蔵

など）と乙Ｂ類（「大坂御城之絵図幷石垣丁場之書付」大阪市

役所旧蔵など）の2系統に分類される（木越2012ｂ）。

２．問題の所在

　乙Ａ類にあたる「大阪御城之図」（国立国会図書館蔵）は、

岡藩中川家に伝来したものが、明治以降文部省に移管され

たもので、確実に江戸時代にさかのぼる編纂絵図として貴

重である（木越2012ｂ）。木越は乙類の丁場割絵図の精度に

ついて、当該工事の決算帳簿（蜂須賀家文書・国文学研究資

料館蔵）との比較から、「地口寸法の多くが乙Ａ類図の地口

寸法と一致しており、乙Ａ類図の精度の良さを裏付けてい

る」（木越2012ａ）とした。ここでいう決算帳簿とは、寛永5年

8月15日付「寛永五年大坂二ノ丸南輪御石垣坪ノ御帳」（仮決

算）、寛永5年10月20日付「寛永五年大坂御二ノ丸南輪本御石

垣・水敲御石垣坪数指引ノ御帳」（本決算（２））の2つを指す。

乙Ａ類図は「決算帳簿にもとづいて作成された信頼の置け

る丁場割図」、「転写過程での若干の齟齬はあるものの、当初

このようなデータを集約できたのは幕府しかなく、乙Ａ類

図は幕府作成とみてよかろう」と評価した。

　木越による徳川期大坂城普請に係る一連の研究は、割普

請や組普請を特徴とする公儀普請の労働編成や役負担の実

像理解を大きく進展させただけでなく、これまで安易に利

用してきた「大坂城普請丁場割之図（竹内勇吉写図）」等の丁

場割絵図に対しても十分な史料批判が必要なことを明らか

にした。

　木越は乙A類「大阪御城之図」の精度の高さを、決算帳簿

（本決算）の地口寸法と比較して、池田組では寸尺まで一致

したのが11大名（58％）、尺以下で誤記や齟齬が起きていた

のは7大名、水敲では76～90％の高い一致率をみたことをそ

の証左とした。また、「大阪御城之図」と乙Ｂ類「摂州大坂之

御城普請丁場之図」（前田育徳会蔵）の比較では、後者の数値

が前者に対して齟齬のあるものが多々あり、その他の乙B類

絵図とあわせ総じて精度が劣るという評価を下している。

　しかし、この一致率が高いと評価できるかは比較材料が

限られており不透明である。そこで本稿では「大阪御城之

図」と決算帳簿（仮決算・本決算）にみられる地口寸法を再度

比較しながら、別の乙Ｂ類図「大坂御城之絵図幷石垣丁場之

書付」（大阪市役所旧蔵、原本行方不明）も引用して対比を行

う。また「C表　3期普請丁場割大名一覧」（木越2012ｂ）には

　キーワード：徳川期大坂城　公儀普請　普請丁場割絵図　石垣　地口寸法

　元和6年から寛永5年にかけて3期に分けて行われた徳川期大坂城普請の大名丁場割や各大名の施工規模を
知る史料として「普請丁場割絵図」がある。本稿では3期分すべての丁場割を描いた絵図群について、大名家の
決算帳簿を底本としてその記載内容の精度を検討した。その結果、石垣の地口寸法は帳簿や絵図書写の過程で
1字違いや桁のずれなど、誤記をかなり含むことが判明した。
　これは3期分をまとめた丁場割絵図が、竣工図というよりは、後世に過去の事業を記念、顕彰するような目的
で作成されたため、典拠とした史料の詳細をチェックするような性質のものでなかったためと解釈した。利用
にあたっての注意を喚起するとともに、復元した地口寸法に基づいて第3期工事分の新たな普請丁場割図を作
成した。

要　　旨

出来していた本石垣・水敲石垣の築坪や地口寸法が本決算

に踏襲されている。したがって両者の比較により誤記の有

無とその程度が確認できる。

　地口寸法の正誤は、蜂須賀家文書の仮決算帳簿を用い、地

口寸法と反高から石垣坪数を算定し、記載された「築坪」と

数値が合致しているかにより判定した（４）。表１で太字とし

たものが妥当性の高い数値である。

　前田家や毛利家が写した黒田組の決算帳簿（家老の毛利

伊豆が所持）は、組頭大名4組の下奉行たちが連署しており、

お互いに承認しあったものである。大名家にとっては公式

の帳簿でありその数値は信頼性が高いはずである。蜂須賀

家の決算帳簿では自身の下奉行の署名とともに組頭であっ

た池田光政家の下奉行が連署している。工事の実数量を示

す資料はおそらく幕府普請方が作成したとみられるが、写

しを重ねていく過程で誤記が生じた可能性が高い。表１を

みてわかる通り、地口寸法の数値には一定の共通性がある

一方で、尺寸分厘の桁に微妙な違いがあるのも事実である。

相互に署名はするものの坪数積算の根拠になった地口寸法

までの細かいチェックはしていないことがわかる。

（２）算用帳記載数値の信頼性
　蜂須賀家文書において仮決算と本決算の地口寸法が完全

に一致するのは30例中23例でその割合は76.7％となる。そ

の他の7例のうち数値が1字違い、あるいは一桁ずれている

ものが5例、寸・分の桁で2文字違っているのが1例であった。
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誤記の仕方や割合の目安とみておきたい（５）。次いで、8月の

仮決算帳簿同士で比較すると、蜂須賀家と前田家の資料で

は5例すべてが完全一致していた。蜂須賀家と黒田組の帳簿

では36例中、完全一致が24例、66.7％、残り12例はいずれも1

文字違いか1桁違いのいずれかであった。

　地口寸法に対して築坪はどうであろうか。蜂須賀家文書

の仮決算と本決算では複数の大名家を合算した項目を除く

と、15例中11例が完全一致し、尺寸の桁に軽微な違いがある

ものが3例、もう1例は尺寸に2つの違いがあった。伊達遠江

守の仮決算では地口4尺2寸2分、築坪77坪9分1厘（６）となっ

ているが、本決算では地口4尺2寸2分8厘、築坪77坪3分９厘

と正しい算用が行われており、仮決算簿を単に引き写した

ものでないことが示唆される。

　蜂須賀家と毛利家の仮決算帳簿では築坪36例中、完全一

致が32例、88.9％、残る4例は尺寸以下が1字違いであった。

なかでも本石垣22例はすべて完全一致していた。

　このように大名家の下奉行らが作成した帳簿はある共通

のデータをもとにしているとみてよい。それでも2～3割程

度の誤記を含むこと、それは1字違いあるいは1桁違いのよ

うな軽微なミスだったことがわかる。

（３）普請丁場割絵図と算用帳の数値
　乙A類図「大阪御城之図」と蜂須賀家文書決算帳簿（仮決

算）の地口寸法が完全に一致したのは113例中、53例であり、

一致率は46.9％であった。これは木越が蜂須賀家文書の決

算帳簿の「地口寸法の多くが乙Ａ類図の地口寸法と一致し

て」という認識と齟齬をきたしている。数値の1字違いある

いは一桁違いは34例、30.0％あった。上記データを参照する

と誤記は多すぎるとは言えない。両者をあわせると87例、

77.0%となる。しかし、まったく数字の異なる項目もあるよ

うに、当該帳簿以外の参照も考慮されなければならない。ま

た、決算帳簿では、地口寸法で分・厘の桁が０であるのに、こ

こに0以外の数値の入っている例が「大阪御城之図」では4項

目ある。原資料にない数字を付加することは単なる読み間

違いとは言い難いので、同図の参照した帳簿は蜂須賀家の

それとも微妙に違っていたと推測できる。

（４）2つの丁場割絵図の地口寸法
　ここでは妥当性が高いと判断した地口寸法（表１太字）と

乙A類図「大阪御城之図」（141×141㎝）、乙B類「大坂御城之

絵図幷石垣丁場之書付」（143×142.6㎝）の合致状況を比較し

てみたい。両図の完全一致（土橋北を除く）は前者が59例、後

者が65例で、ほぼ同等か、やや後者が優位にある。なお、表１

には木越が乙B類図として引用した前田家伝来の「寛永五

年摂州大坂之御城普請丁場之図」も掲載した。ここでは完全

一致は45例と最も少ない。乙B類の2点の絵図では一致する

項目数が75例、不一致のうち一字違い、同数値で一桁ずれた

ものが25例、他3例と、両絵図の近縁性を示している（７）。

　以上のように地口寸法の数値だけをみると必ずしも「大

阪御城之図」の記載内容が良い（木越2012ａ）と言えるわけ

ではない。大名丁場名の記載は前者では大手土橋の北で小

出対馬守を欠いているが、全体としては後者よりも整って

いることは間違いない。

４．考察

（１）算用帳
　寛永5年の大坂城普請に参加した大名家では組頭大名家

の下奉行が作成し、相互に署名した公式帳簿を、さらに組内

の大名家が書写していった（木越2012ａ）。蜂須賀家では第3

期工事に係る「大坂御普請之御帳」全9冊が『忠英様御代寛永

年中大坂御普請之帳』として伝来した。このうち寛永5年の

年記をもつ下記算用帳7冊にはいずれも巻末に池田光政家

の下奉行の署名・花押があり、竣工後まもなく現地で作成さ

れたものとみられる。

　①　大坂御普請時四組御拝領被成大石栗石御帳　18枚

　②　大坂御二ノ丸南輪御石垣坪ノ御帳　110枚

　③　大坂御二ノ丸南輪御普請土坪ノ御帳　27枚

　④　大坂御二ノ丸南輪御普請之時万日用銀四組割符帳　107枚

　⑤　大坂御二ノ丸南輪御普請之時万栗石割符之御帳　27枚

　⑥　大坂御二ノ丸南輪御普請諸々割符　御自分御当前ノ

　　　御目録　6枚

　⑦　大坂御二ノ丸南輪本御石垣・水敲御石垣坪数指引ノ

　　　御帳　33枚

　上記7冊の全紙数は328枚にもおよぶ。石垣工事（本石垣、

水敲、矢倉台、中仕切、裏石垣等）では地口寸法、金高・反高と

いった基礎データだけでなく、片入角（出角・入角部に付随

する三角形部分）や込坪（割増分）の計算、水敲以下の本石垣

坪への換算といった計算が伴う。石工事6種（狭間石、雁木

石、土留石垣、水路工事、青屋口上ケ石垣、青屋口ノ葛石）で

は施工間数を本石垣に換算する計算、土工事5種（本石垣の

根切、水敲の根切、堀の土坪、下ケ地形ノ退土坪、前後ノ退土

坪）の土坪数の計算など、膨大な実数とその内訳が記載され

ていった。このような複雑な会計処理は、各大名家の役高と

一定の負担基準により定められた各工事の当り高と工事実

績との調整、日用普請や追加工事の割符など、多種多様な工

事を「役負担の公平性」の原則を貫徹するためにはどうして

も必要な業務だった。

　各帳簿の大名名の記載順は蜂須賀家文書の②石垣坪や③

土坪の仮決算では組頭大名を筆頭に各組内の小割を記載す

る（８）のに対し、本決算に係る④や⑤、⑦では自分（松平阿波

守）を筆頭に編成し直している。毛利家文庫の石垣坪の仮決

算書でも自分（毛利長門守）を筆頭とし、組頭の「松平右衛門

佐」は末尾に置いている。

　仮決算書で各大名の石垣坪を計算するための一つ書きの

項目数や記載様式は蜂須賀家と毛利家の帳簿では共通して

おり、原本となった史料の存在を裏付ける。一方で、石工事

の項目の記載方法が、蜂須賀家では「段石」「青屋口葛石」と

するのに対して、毛利家では「かんき（雁木）石」「かつら石」と

し、前者では末尾の総石垣坪の記載に「合八口」のように項

目数を入れるのに対して、後者では単に「合」とする、「反入

テ」と「反共」の違いなど（９）、表現には若干の差異があって、

大名家によるアレンジが認められる。基準数や計算値は変

えないものの、単に原本をコピーするような書写ではない。

　前章での検討から、諸大名家の下奉行らが作成した帳簿

はある共通のデータをもとにしているとみてよい。南外堀

の本石垣には不定の間隔で「間数刻印」が打たれており（藤

井1977）、地口寸法や高さは現地での実測値であろう。幕府

普請奉行の検査のもとで作成された仮決算書の原簿に基づ

いて、組頭大名家から組中大名家へ、8月13日～15日前後の

短期間のうちに2度にわたって書写されていったものと考

えられる。

　それゆえか、地口寸法には1字違いあるいは桁違いのよう

な軽微なミスが2～3割生じていた。これに対して本石垣や

水敲石垣の築坪は約9割の合致率であり、非合致の場合でも

分厘以下の軽微なものだった。蜂須賀家文書の⑦本決算帳

簿にあるように最終的には当り高に対する各大名家負担の

過上・未進の清算は坪数によって行われたのであり、築坪が

より重要な数値と言える。その根拠となった地口寸法や反

高、計算の当否まで遡って検証することはなかったのであ

ろう。

（２）普請丁場割絵図記載の地口寸法の精度
　大坂城の普請丁場割絵図には各時期の工事計画あるいは

指図である甲類図と3期分をまとめて全丁場割を記載した

乙類図がある（木越2012ｂ）。後者は寛永5年の第3期竣工後

に編纂された絵図ということになる。

　木越が乙A類図「大阪御城之図」の精度の良さを、蜂須賀

家等の決算帳簿の地口寸法との一致を根拠としている（木

越2021ａ）が、前章で検討したように仮決算帳簿との完全一

致率は5割未満であり、軽微な違い、誤記の可能性のあるも

のを含めても77％にとどまった。この不一致の多さは「大阪

御城之図」が典拠とした決算帳簿の精度とその際の誤記に

由来する。この丁場割絵図が幕末まで伝来した中川家は、蜂

須賀家と同じ池田光政組であり、本稿で検討した蜂須賀家

文書と同質のものを所持したはずである。しかし、絵図が作

成された年代や場所については不明な点が多く、これ以上

の追求は差し控えたい。

　もう一点は、乙Ａ類図と乙Ｂ類図の記載内容の精度の問

題である。本稿で取り上げた乙Ｂ類「大坂御城之絵図幷石垣

丁場之書付」は地口寸法だけを取ってみると、「大阪御城之

図」と同等のものであり、「大阪御城之図」記載がとりわけ精

度が高いとは言えない。乙B類図のうち「寛永五年摂州大坂

之御城普請丁場之図」は「大坂御城之絵図幷石垣丁場之書

付」と描画や記載内容に共通点は多いものの、細部で省略傾

向がみられ、地口寸法では誤記をより多く含んだもので

あった。

　「大阪御城之図」は丁場大名名と地口寸法を引き出し線で

結ぶ。絵図は本丸・二ノ丸の石垣や中仕切背後にあった雁木

を表現し、櫓台は建物を描かない代わりに地口寸法を書き

入れる。大手門枡形には鏡石である見付石を描いている（本

丸の桜門の蛸石は描かない）。大名名や地口間数以外の諸寸

法や文字情報は「大阪御城之図」の方が格段に豊富で優れて

いる。

　なお、「大坂御城之絵図幷石垣丁場之書付」にはほかの乙

B類図にはない大手見付石の表現がみられる。詳細な検討

には至っていないが、乙B類図のなかでは文字・数字情報に

おいても「大坂御城之絵図幷石垣丁場之書付」が相対的に優

れたものといえよう。

（３）大坂城普請丁場割絵図乙類図の性格
　公儀の城普請に関する情報は江戸期においては極秘事項

に類するものであった。萩藩毛利家の「慶長年中より寛永年

中迄御城廻御普請御手伝御務之趣公儀江被仰出候記録」は

享保7年（1722）に幕府から慶長～寛永期の公儀普請にかか

る資料の提出を求められた際の、国元と江戸の往復書類の

一部であった（木越2012ｂ）。木越が言うように幕府の機密

事項に該当する公儀城郭普請の詳細な絵図を所持し、それ

が露見することは大名家にとっては不都合なことだっただ

ろう。

　一方で、慶長以来度重なる公儀普請への参加を余儀なく

された大名家では、その都度奉行が派遣され、諸経費の出納

に関わる帳簿が作成されたはずである。役高を基準とした

割普請が負担の公平性という原則のもと、大名組と家中組

という重層的な組編成によって遂行されたていったのが徳

川期大坂城普請であった。それを示すのが工事費の決算に

係る膨大な算用帳である。諸大名家にとってはこれが公儀

普請出役に関する公式記録であった。寛永5年の大坂城普請

以降は、寛永13年の江戸城外堀普請、万治元年の江戸城普請

を最後に、石垣普請を伴う大規模な公儀普請は途絶えた。

　乙類絵図は3期分の事業を総括した後世の編纂絵図であ

る。編纂の契機としては、幕府にとっては享保7年の調べのよ

うに公儀普請の歴史を記録、編纂することが目的としてあげ

られるが、大名家にとっては幕府への貢献や当時活躍した家

老や奉行たちの働きを顕彰する意味もあったと考えられる。

17世紀後半～18世紀になると、全国の城下町が都市建設に沸い

た往時の喧騒と活気を思慕する思いもあったかもしれない。

　普請丁場割絵図（乙類図）は2つの情報ソースからなる。一

つは城郭の縄張り（平面プラン、石垣等、水堀）や建築に係る

情報であり、もう一つは丁場境や担当大名、地口寸法等に関

する情報である。各大名家では居城の修理の際には国元や

江戸で修補願絵図を作成しており、前者は入手した原図を

もとに藩お抱えの絵師等が作図・描画したとみられる。これ

に大名家で所持している決算帳簿の情報を書き込むことに

よって丁場割絵図は完成する。実際には、乙B類図の類似度

から良質な絵図を大名家間あるいは家中で借用してまるご

と模写したと考えられる。

　寛永5年当時、幕府や諸大名にとって3期分をまとめた竣

工図としての丁場割図の必要性は乏しかった。乙類図は、後

世に過去を記録し、記念、称揚するために編纂された史料で

あろう。乙A類「大阪御城之図」では南外堀水敲81号壁が描

かれないにもかかわらず、松平阿波守丁場には「合四十三

間」の注記がなされる。地口寸法記入者は不自然に思ったは

ずである。しかし、乙類図編纂の目的が如上のように捉えら

れるのならば、地口寸法等の異同はさしたる問題ではな

かった。このような編纂の経緯が書写の過程で誤記を多発

する要因にもなったのではなかろうか。

５．まとめ

　本稿では寛永5年の大坂城第3期工事の実態を示す史料と

して活用されている「普請丁場割絵図」の記載内容を蜂須賀

家文書等の大名家決算帳簿と突き合わせ、石垣の地口寸法

と反高から求めた数値と記載された築坪を照合する方法に

よってその精度等について再検討を行った。

　その結果、地口寸法の記載は大名家決算帳簿書写の過程

ですでに2～3割の誤記が生じているのに対し、築坪は9割前

後の一致率であった。地口寸法と普請丁場割絵図3葉との比

較では、絵図転写の過程で誤記が増幅され、実際の地口寸法

との一致は約5～６割と目された。良質の丁場割絵図と評価

されてきた乙A類「大阪御城之図」は、地口寸法では乙B類に

対してとりわけ精度が高いわけではないことを確認した。

　このことは、乙類の丁場割絵図が竣工図として工事の実

態を正しく伝えることを目的として編纂されたものではな

く、享保年間の幕府の調べが示すように、天下をあげた大規

模プロジェクトを後世に記録、記念、顕彰することを目的に

編纂された史料という性格に起因すると考えた。公儀普請

の役負担の実績としては各大名家でそれぞれ蜂須賀家のよ

うな一連の決算帳簿を伝えていたのであろう。今後、各絵図

作成の経緯や成立年代の検討を行うことが必要となる。

　最後に、今回の地口寸法の再検討から第3期工事の丁場割

図を作成してみた（図5）。人が細かな数値を書写する過程で

誤記は避けられない。決算帳簿の読み直しと合わせて今後

とも精度を高めていきたい。

注

（１）　佐藤恭敏家文書所収の第3期工事の計画絵図には隅角部の

　　　みについて担当大名を描いたものがある（春日市教育委員

　　　会2005）。

（２）　本決算に係る史料には11月23日付「万日用銀四組割符帳」、

　　　11月24日付「万栗石割符之御帳」、11月25日付「諸々割符御自

　　　分御当前ノ御目録」がある。

（３）　①と②は原本を確認したわけではないので翻刻時の記載ミ

　　　スを含む可能性は否定できない。

（４）　玉造土橋際の前田利常丁場（50～53、89、91号壁）は決算帳簿

　　　の築坪に片入角と割増し分の込坪（1割5分）が含まれてお

　　　り、地口寸法との検証ができなかった。有馬豊氏、京極忠高

　　　の丁場（53～55号壁）も同様に込坪（5分）と片入角の分が築

　　　坪に含まれている。「大阪御城之図」では、地口に7間4分と4

　　　間とあり、合計すると11間4分となり「合14間4分」の記載と

　　　あっていない。77～78号壁の出角を担当した毛利秀就丁場

　　　ではいずれの地口寸法とも築坪とは対応しなかったので判

　　　定不可とした。

（５）　蜂須賀家文書、寛永5年11月23日付「万日用銀四組割符帳」は

　　　南外堀普請に伴う古石垣解体や堀の土工事、水路工事等を

　　　民間発注した経費を参加大名毎に割符した帳簿である。こ

　　　こに記載された日用銀の数値や計算は正確に記載されてお

　　　り、誤記とみられるのは1か所しか見つけられなかった。地

　　　口寸法等の記録とは大きな違いと感じる。

（６）　計算上は77.16坪となる。地口寸法の間違いというよりは計

　　　算ミスか誤記であろう。

（７）　乙A類図と乙B類図の違いは、中村博司がいち早く注目した

　　　（中村1986）ように南外堀の水敲80～84号壁の表現が異なっ

　　　ている。乙A類図は81号壁の出角、入角を描かず、南岸を4面

　　　構成とするのに対し、乙B類図は小さく83号壁を描いて5面

　　　構成とする。後者では「大坂御城之絵図�石垣丁場之書付」

　　　「大坂御城石垣御普請町場絵図」（山口県文書館蔵）が83号壁

　　　の折れを明確に表現するのに対し、前田家ゆかりの「寛永五

　　　年摂州大坂之御城普請丁場之図」およびこれを写した可能

　　　性が高い「大坂城攻丁場割附図」（大阪城天守閣蔵）では斜線

　　　2本でこれを表現している。ほかに、乙B類では杉原伯耆守の

　　　水敲丁場（土橋脇ノ片入角反坪）を73号壁に充てるのも共通

　　　している。乙A類には記載はない。

（８）　蜂須賀家の②仮決算書では組頭を「松平新太郎自分」「松平

　　　右衛門佐自分」などと表記しており、組頭が作成した原本を

　　　そのまま引用した形となっている。

（９）　前田家の帳簿では「本御石垣御仕切之上共ニ置申狭間石」

　　　「青屋口水敲ノ上葛石」「御二ノ丸御石垣後ノ土留」など詳細

　　　に記述する。蜂須賀家では右肩に簡略に「水敲」「西土橋南

　　　平」などと但し書きするのに対し、毛利家では築坪数の下に

　　　置き、続けて地口寸法や高さを記載する。
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ものを甲類、第1～3期全体をまとめたものを乙類とする。甲

類図は第1期が「大坂御城御普請ニ付而諸大名江地口坪割之

図」（毛利家文庫）、第2期が「大坂御城図」（蓬左文庫）の各1葉

が知られている。第3期は担当大名の全体像が分かる丁場割

絵図は知られていない（１）。全3期分を編纂作成した乙類図は、

１．はじめに

　徳川期大坂城の本工事は元和6年（1620）、寛永元年

（1624）・2年、寛永5年（1628）の３期に分けて実施された（図

１）。本稿はこのうち寛永5年の第3期工事、二ノ丸南外堀普

請にかかる大名丁場割や役負担の実態を再検討することを

目的とする。

　徳川期大坂城普請の参加大名や普請丁場割については、

伝来した丁場割絵図や幕府及び諸大名家に伝わる文献史料

を用いた長い研究の蓄積（小野1890、岡本1970、内田1982、松

岡1988、渡辺1989、中村1986・2009、木越2012ａ・2012ｂ）があ

る。また、石垣刻印調査による丁場割や組編成の実態にアプ

ローチする研究も行われてきた（村川1962・1970、藤井1977、

北野2012）。

　本稿が課題とする第3期工事については、前田家や毛利

家、蜂須賀家に伝来した算用帳（以下、決算帳簿と呼ぶ）の分

析によって大名組による工事費決算の仕組みが明らかにさ

れてきた（木越2012ａ）。また、大坂城普請丁場割絵図16点の

比較検討により、絵図の系統分類、各絵図の伝来経緯、記載

内容の精度についての検討も行われている（木越2021ｂ）。

　木越による丁場割絵図の分類は、全3期のうち1期単独の

誤記が散見されたので、これらの点を再検討することで乙

A類「大阪御城之図」記載内容の精度について検証していき

たい。

３．丁場割絵図と大名決算帳簿による
　 地口寸法の比較

（１）検討方法
　第3期工事で南外堀の本石垣、水敲石垣、東西土橋石垣に

ついて、大名毎の地口寸法を表１にまとめた。壁面番号は

［村川1962］によった（図２）。地口寸法の読み取りは「大阪御

城之図」は『城郭石垣の技術と組織』（金沢城調査研究所編）

掲載の拡大写真、「大坂御城之絵図幷石垣丁場之書付」は『大

日本史料』第12編33の附図（図３）を用いた。

　大名決算帳簿は全参加大名の負担坪数や地口寸法、金高・

反高等が記載された仮決算帳簿、寛永5年8月15日付「寛永五

年大坂二ノ丸南輪御石垣坪ノ御帳」（蜂須賀家文書）を基礎

とした。これに「関連史料」として、下記に記載された地口寸

法を併記して数値の検証を行った（３）。

　①　前田利常組は寛永5年8月13日付「寛永五年大坂御ニ

　　　ノ丸南輪御普請惣目録帳」（加越能文庫）『金沢石垣構

　　　築技術史料１』（石川県金沢城調査研究所）

　②　黒田長政組は寛永5年8月13日付「寛永五年辰大坂御

　　　城南輪御普請御石垣坪数算用帳（慶長年中ゟ寛永年

　　　中迄御城廻御普請御手伝御務之趣公儀江被仰出候記

　　　録、毛利家文庫）『大坂城再築関係史料』（大阪市史編

　　　纂所」

　③　池田光政組は本決算帳簿である寛永5年10月20日付

　　　「寛永五年大坂御二ノ丸南輪本御石垣・水敲御石垣坪

　　　数指引ノ御帳」（蜂須賀家文書・国文学研究資料館蔵）

　第3期工事では本決算にあたり普請役高に対する石垣工

事（本石垣・水敲石垣・矢倉台石垣・両仕切石垣・その他）の清

算方法に変更があった（木越2012ａ）が、仮決算の8月段階で

記載内容等から乙Ａ類（「大阪御城之図」国立国会図書館蔵

など）と乙Ｂ類（「大坂御城之絵図幷石垣丁場之書付」大阪市

役所旧蔵など）の2系統に分類される（木越2012ｂ）。

２．問題の所在

　乙Ａ類にあたる「大阪御城之図」（国立国会図書館蔵）は、

岡藩中川家に伝来したものが、明治以降文部省に移管され

たもので、確実に江戸時代にさかのぼる編纂絵図として貴

重である（木越2012ｂ）。木越は乙類の丁場割絵図の精度に

ついて、当該工事の決算帳簿（蜂須賀家文書・国文学研究資

料館蔵）との比較から、「地口寸法の多くが乙Ａ類図の地口

寸法と一致しており、乙Ａ類図の精度の良さを裏付けてい

る」（木越2012ａ）とした。ここでいう決算帳簿とは、寛永5年

8月15日付「寛永五年大坂二ノ丸南輪御石垣坪ノ御帳」（仮決

算）、寛永5年10月20日付「寛永五年大坂御二ノ丸南輪本御石

垣・水敲御石垣坪数指引ノ御帳」（本決算（２））の2つを指す。

乙Ａ類図は「決算帳簿にもとづいて作成された信頼の置け

る丁場割図」、「転写過程での若干の齟齬はあるものの、当初

このようなデータを集約できたのは幕府しかなく、乙Ａ類

図は幕府作成とみてよかろう」と評価した。

　木越による徳川期大坂城普請に係る一連の研究は、割普

請や組普請を特徴とする公儀普請の労働編成や役負担の実

像理解を大きく進展させただけでなく、これまで安易に利

用してきた「大坂城普請丁場割之図（竹内勇吉写図）」等の丁

場割絵図に対しても十分な史料批判が必要なことを明らか

にした。

　木越は乙A類「大阪御城之図」の精度の高さを、決算帳簿

（本決算）の地口寸法と比較して、池田組では寸尺まで一致

したのが11大名（58％）、尺以下で誤記や齟齬が起きていた

のは7大名、水敲では76～90％の高い一致率をみたことをそ

の証左とした。また、「大阪御城之図」と乙Ｂ類「摂州大坂之

御城普請丁場之図」（前田育徳会蔵）の比較では、後者の数値

が前者に対して齟齬のあるものが多々あり、その他の乙B類

絵図とあわせ総じて精度が劣るという評価を下している。

　しかし、この一致率が高いと評価できるかは比較材料が

限られており不透明である。そこで本稿では「大阪御城之

図」と決算帳簿（仮決算・本決算）にみられる地口寸法を再度

比較しながら、別の乙Ｂ類図「大坂御城之絵図幷石垣丁場之

書付」（大阪市役所旧蔵、原本行方不明）も引用して対比を行

う。また「C表　3期普請丁場割大名一覧」（木越2012ｂ）には

出来していた本石垣・水敲石垣の築坪や地口寸法が本決算

に踏襲されている。したがって両者の比較により誤記の有

無とその程度が確認できる。

　地口寸法の正誤は、蜂須賀家文書の仮決算帳簿を用い、地

口寸法と反高から石垣坪数を算定し、記載された「築坪」と

数値が合致しているかにより判定した（４）。表１で太字とし

たものが妥当性の高い数値である。

　前田家や毛利家が写した黒田組の決算帳簿（家老の毛利

伊豆が所持）は、組頭大名4組の下奉行たちが連署しており、

お互いに承認しあったものである。大名家にとっては公式

の帳簿でありその数値は信頼性が高いはずである。蜂須賀

家の決算帳簿では自身の下奉行の署名とともに組頭であっ

た池田光政家の下奉行が連署している。工事の実数量を示

す資料はおそらく幕府普請方が作成したとみられるが、写

しを重ねていく過程で誤記が生じた可能性が高い。表１を

みてわかる通り、地口寸法の数値には一定の共通性がある

一方で、尺寸分厘の桁に微妙な違いがあるのも事実である。

相互に署名はするものの坪数積算の根拠になった地口寸法

までの細かいチェックはしていないことがわかる。

（２）算用帳記載数値の信頼性
　蜂須賀家文書において仮決算と本決算の地口寸法が完全

に一致するのは30例中23例でその割合は76.7％となる。そ

の他の7例のうち数値が1字違い、あるいは一桁ずれている

ものが5例、寸・分の桁で2文字違っているのが1例であった。

誤記の仕方や割合の目安とみておきたい（５）。次いで、8月の

仮決算帳簿同士で比較すると、蜂須賀家と前田家の資料で

は5例すべてが完全一致していた。蜂須賀家と黒田組の帳簿

では36例中、完全一致が24例、66.7％、残り12例はいずれも1

文字違いか1桁違いのいずれかであった。

　地口寸法に対して築坪はどうであろうか。蜂須賀家文書

の仮決算と本決算では複数の大名家を合算した項目を除く

と、15例中11例が完全一致し、尺寸の桁に軽微な違いがある

ものが3例、もう1例は尺寸に2つの違いがあった。伊達遠江

守の仮決算では地口4尺2寸2分、築坪77坪9分1厘（６）となっ

ているが、本決算では地口4尺2寸2分8厘、築坪77坪3分９厘

と正しい算用が行われており、仮決算簿を単に引き写した

ものでないことが示唆される。

　蜂須賀家と毛利家の仮決算帳簿では築坪36例中、完全一

致が32例、88.9％、残る4例は尺寸以下が1字違いであった。

なかでも本石垣22例はすべて完全一致していた。

　このように大名家の下奉行らが作成した帳簿はある共通

のデータをもとにしているとみてよい。それでも2～3割程

度の誤記を含むこと、それは1字違いあるいは1桁違いのよ

うな軽微なミスだったことがわかる。

（３）普請丁場割絵図と算用帳の数値
　乙A類図「大阪御城之図」と蜂須賀家文書決算帳簿（仮決

算）の地口寸法が完全に一致したのは113例中、53例であり、

一致率は46.9％であった。これは木越が蜂須賀家文書の決

算帳簿の「地口寸法の多くが乙Ａ類図の地口寸法と一致し

て」という認識と齟齬をきたしている。数値の1字違いある

いは一桁違いは34例、30.0％あった。上記データを参照する

と誤記は多すぎるとは言えない。両者をあわせると87例、

77.0%となる。しかし、まったく数字の異なる項目もあるよ

うに、当該帳簿以外の参照も考慮されなければならない。ま

た、決算帳簿では、地口寸法で分・厘の桁が０であるのに、こ

こに0以外の数値の入っている例が「大阪御城之図」では4項

目ある。原資料にない数字を付加することは単なる読み間

違いとは言い難いので、同図の参照した帳簿は蜂須賀家の

それとも微妙に違っていたと推測できる。

（４）2つの丁場割絵図の地口寸法
　ここでは妥当性が高いと判断した地口寸法（表１太字）と

乙A類図「大阪御城之図」（141×141㎝）、乙B類「大坂御城之

絵図幷石垣丁場之書付」（143×142.6㎝）の合致状況を比較し

てみたい。両図の完全一致（土橋北を除く）は前者が59例、後

者が65例で、ほぼ同等か、やや後者が優位にある。なお、表１

には木越が乙B類図として引用した前田家伝来の「寛永五

年摂州大坂之御城普請丁場之図」も掲載した。ここでは完全

一致は45例と最も少ない。乙B類の2点の絵図では一致する

項目数が75例、不一致のうち一字違い、同数値で一桁ずれた

ものが25例、他3例と、両絵図の近縁性を示している（７）。

　以上のように地口寸法の数値だけをみると必ずしも「大

阪御城之図」の記載内容が良い（木越2012ａ）と言えるわけ

ではない。大名丁場名の記載は前者では大手土橋の北で小

出対馬守を欠いているが、全体としては後者よりも整って

いることは間違いない。

４．考察

（１）算用帳
　寛永5年の大坂城普請に参加した大名家では組頭大名家

の下奉行が作成し、相互に署名した公式帳簿を、さらに組内

の大名家が書写していった（木越2012ａ）。蜂須賀家では第3

期工事に係る「大坂御普請之御帳」全9冊が『忠英様御代寛永

年中大坂御普請之帳』として伝来した。このうち寛永5年の

年記をもつ下記算用帳7冊にはいずれも巻末に池田光政家

の下奉行の署名・花押があり、竣工後まもなく現地で作成さ

れたものとみられる。

　①　大坂御普請時四組御拝領被成大石栗石御帳　18枚

　②　大坂御二ノ丸南輪御石垣坪ノ御帳　110枚

　③　大坂御二ノ丸南輪御普請土坪ノ御帳　27枚

　④　大坂御二ノ丸南輪御普請之時万日用銀四組割符帳　107枚

　⑤　大坂御二ノ丸南輪御普請之時万栗石割符之御帳　27枚

　⑥　大坂御二ノ丸南輪御普請諸々割符　御自分御当前ノ

　　　御目録　6枚

　⑦　大坂御二ノ丸南輪本御石垣・水敲御石垣坪数指引ノ

　　　御帳　33枚

　上記7冊の全紙数は328枚にもおよぶ。石垣工事（本石垣、

水敲、矢倉台、中仕切、裏石垣等）では地口寸法、金高・反高と

いった基礎データだけでなく、片入角（出角・入角部に付随

する三角形部分）や込坪（割増分）の計算、水敲以下の本石垣

坪への換算といった計算が伴う。石工事6種（狭間石、雁木

石、土留石垣、水路工事、青屋口上ケ石垣、青屋口ノ葛石）で

は施工間数を本石垣に換算する計算、土工事5種（本石垣の

根切、水敲の根切、堀の土坪、下ケ地形ノ退土坪、前後ノ退土

坪）の土坪数の計算など、膨大な実数とその内訳が記載され

ていった。このような複雑な会計処理は、各大名家の役高と

一定の負担基準により定められた各工事の当り高と工事実

績との調整、日用普請や追加工事の割符など、多種多様な工

事を「役負担の公平性」の原則を貫徹するためにはどうして

も必要な業務だった。

　各帳簿の大名名の記載順は蜂須賀家文書の②石垣坪や③

土坪の仮決算では組頭大名を筆頭に各組内の小割を記載す

る（８）のに対し、本決算に係る④や⑤、⑦では自分（松平阿波

守）を筆頭に編成し直している。毛利家文庫の石垣坪の仮決

算書でも自分（毛利長門守）を筆頭とし、組頭の「松平右衛門

佐」は末尾に置いている。

　仮決算書で各大名の石垣坪を計算するための一つ書きの

項目数や記載様式は蜂須賀家と毛利家の帳簿では共通して

おり、原本となった史料の存在を裏付ける。一方で、石工事

の項目の記載方法が、蜂須賀家では「段石」「青屋口葛石」と

するのに対して、毛利家では「かんき（雁木）石」「かつら石」と

し、前者では末尾の総石垣坪の記載に「合八口」のように項

目数を入れるのに対して、後者では単に「合」とする、「反入

テ」と「反共」の違いなど（９）、表現には若干の差異があって、

大名家によるアレンジが認められる。基準数や計算値は変

えないものの、単に原本をコピーするような書写ではない。

　前章での検討から、諸大名家の下奉行らが作成した帳簿

はある共通のデータをもとにしているとみてよい。南外堀

の本石垣には不定の間隔で「間数刻印」が打たれており（藤

井1977）、地口寸法や高さは現地での実測値であろう。幕府

普請奉行の検査のもとで作成された仮決算書の原簿に基づ

いて、組頭大名家から組中大名家へ、8月13日～15日前後の

短期間のうちに2度にわたって書写されていったものと考

えられる。

　それゆえか、地口寸法には1字違いあるいは桁違いのよう

な軽微なミスが2～3割生じていた。これに対して本石垣や

水敲石垣の築坪は約9割の合致率であり、非合致の場合でも

分厘以下の軽微なものだった。蜂須賀家文書の⑦本決算帳

簿にあるように最終的には当り高に対する各大名家負担の

過上・未進の清算は坪数によって行われたのであり、築坪が

より重要な数値と言える。その根拠となった地口寸法や反

高、計算の当否まで遡って検証することはなかったのであ

ろう。

（２）普請丁場割絵図記載の地口寸法の精度
　大坂城の普請丁場割絵図には各時期の工事計画あるいは

指図である甲類図と3期分をまとめて全丁場割を記載した

乙類図がある（木越2012ｂ）。後者は寛永5年の第3期竣工後

に編纂された絵図ということになる。

　木越が乙A類図「大阪御城之図」の精度の良さを、蜂須賀

家等の決算帳簿の地口寸法との一致を根拠としている（木

越2021ａ）が、前章で検討したように仮決算帳簿との完全一

致率は5割未満であり、軽微な違い、誤記の可能性のあるも

のを含めても77％にとどまった。この不一致の多さは「大阪

御城之図」が典拠とした決算帳簿の精度とその際の誤記に

由来する。この丁場割絵図が幕末まで伝来した中川家は、蜂

須賀家と同じ池田光政組であり、本稿で検討した蜂須賀家

文書と同質のものを所持したはずである。しかし、絵図が作

成された年代や場所については不明な点が多く、これ以上

の追求は差し控えたい。

　もう一点は、乙Ａ類図と乙Ｂ類図の記載内容の精度の問

題である。本稿で取り上げた乙Ｂ類「大坂御城之絵図幷石垣

丁場之書付」は地口寸法だけを取ってみると、「大阪御城之

図」と同等のものであり、「大阪御城之図」記載がとりわけ精

度が高いとは言えない。乙B類図のうち「寛永五年摂州大坂

之御城普請丁場之図」は「大坂御城之絵図幷石垣丁場之書

付」と描画や記載内容に共通点は多いものの、細部で省略傾

向がみられ、地口寸法では誤記をより多く含んだもので

あった。

　「大阪御城之図」は丁場大名名と地口寸法を引き出し線で

結ぶ。絵図は本丸・二ノ丸の石垣や中仕切背後にあった雁木

を表現し、櫓台は建物を描かない代わりに地口寸法を書き

入れる。大手門枡形には鏡石である見付石を描いている（本

丸の桜門の蛸石は描かない）。大名名や地口間数以外の諸寸

法や文字情報は「大阪御城之図」の方が格段に豊富で優れて

いる。

　なお、「大坂御城之絵図幷石垣丁場之書付」にはほかの乙

B類図にはない大手見付石の表現がみられる。詳細な検討

には至っていないが、乙B類図のなかでは文字・数字情報に

おいても「大坂御城之絵図幷石垣丁場之書付」が相対的に優

れたものといえよう。

（３）大坂城普請丁場割絵図乙類図の性格
　公儀の城普請に関する情報は江戸期においては極秘事項

に類するものであった。萩藩毛利家の「慶長年中より寛永年

中迄御城廻御普請御手伝御務之趣公儀江被仰出候記録」は

享保7年（1722）に幕府から慶長～寛永期の公儀普請にかか

る資料の提出を求められた際の、国元と江戸の往復書類の

一部であった（木越2012ｂ）。木越が言うように幕府の機密

事項に該当する公儀城郭普請の詳細な絵図を所持し、それ

が露見することは大名家にとっては不都合なことだっただ

ろう。

　一方で、慶長以来度重なる公儀普請への参加を余儀なく

された大名家では、その都度奉行が派遣され、諸経費の出納

に関わる帳簿が作成されたはずである。役高を基準とした

割普請が負担の公平性という原則のもと、大名組と家中組

という重層的な組編成によって遂行されたていったのが徳

川期大坂城普請であった。それを示すのが工事費の決算に

係る膨大な算用帳である。諸大名家にとってはこれが公儀

普請出役に関する公式記録であった。寛永5年の大坂城普請

以降は、寛永13年の江戸城外堀普請、万治元年の江戸城普請

を最後に、石垣普請を伴う大規模な公儀普請は途絶えた。

　乙類絵図は3期分の事業を総括した後世の編纂絵図であ

る。編纂の契機としては、幕府にとっては享保7年の調べのよ

うに公儀普請の歴史を記録、編纂することが目的としてあげ

られるが、大名家にとっては幕府への貢献や当時活躍した家

老や奉行たちの働きを顕彰する意味もあったと考えられる。

17世紀後半～18世紀になると、全国の城下町が都市建設に沸い

た往時の喧騒と活気を思慕する思いもあったかもしれない。

　普請丁場割絵図（乙類図）は2つの情報ソースからなる。一

つは城郭の縄張り（平面プラン、石垣等、水堀）や建築に係る

情報であり、もう一つは丁場境や担当大名、地口寸法等に関

する情報である。各大名家では居城の修理の際には国元や

江戸で修補願絵図を作成しており、前者は入手した原図を

もとに藩お抱えの絵師等が作図・描画したとみられる。これ

に大名家で所持している決算帳簿の情報を書き込むことに

よって丁場割絵図は完成する。実際には、乙B類図の類似度

から良質な絵図を大名家間あるいは家中で借用してまるご

と模写したと考えられる。

　寛永5年当時、幕府や諸大名にとって3期分をまとめた竣

工図としての丁場割図の必要性は乏しかった。乙類図は、後

世に過去を記録し、記念、称揚するために編纂された史料で

あろう。乙A類「大阪御城之図」では南外堀水敲81号壁が描

かれないにもかかわらず、松平阿波守丁場には「合四十三

間」の注記がなされる。地口寸法記入者は不自然に思ったは

ずである。しかし、乙類図編纂の目的が如上のように捉えら

れるのならば、地口寸法等の異同はさしたる問題ではな

かった。このような編纂の経緯が書写の過程で誤記を多発

する要因にもなったのではなかろうか。

５．まとめ

　本稿では寛永5年の大坂城第3期工事の実態を示す史料と

して活用されている「普請丁場割絵図」の記載内容を蜂須賀

家文書等の大名家決算帳簿と突き合わせ、石垣の地口寸法

と反高から求めた数値と記載された築坪を照合する方法に

よってその精度等について再検討を行った。

　その結果、地口寸法の記載は大名家決算帳簿書写の過程

ですでに2～3割の誤記が生じているのに対し、築坪は9割前

後の一致率であった。地口寸法と普請丁場割絵図3葉との比

較では、絵図転写の過程で誤記が増幅され、実際の地口寸法

との一致は約5～６割と目された。良質の丁場割絵図と評価

されてきた乙A類「大阪御城之図」は、地口寸法では乙B類に

対してとりわけ精度が高いわけではないことを確認した。

　このことは、乙類の丁場割絵図が竣工図として工事の実

態を正しく伝えることを目的として編纂されたものではな

く、享保年間の幕府の調べが示すように、天下をあげた大規

模プロジェクトを後世に記録、記念、顕彰することを目的に

編纂された史料という性格に起因すると考えた。公儀普請

の役負担の実績としては各大名家でそれぞれ蜂須賀家のよ

うな一連の決算帳簿を伝えていたのであろう。今後、各絵図

作成の経緯や成立年代の検討を行うことが必要となる。

　最後に、今回の地口寸法の再検討から第3期工事の丁場割

図を作成してみた（図5）。人が細かな数値を書写する過程で

誤記は避けられない。決算帳簿の読み直しと合わせて今後

とも精度を高めていきたい。

注

（１）　佐藤恭敏家文書所収の第3期工事の計画絵図には隅角部の

　　　みについて担当大名を描いたものがある（春日市教育委員

　　　会2005）。

（２）　本決算に係る史料には11月23日付「万日用銀四組割符帳」、

　　　11月24日付「万栗石割符之御帳」、11月25日付「諸々割符御自

　　　分御当前ノ御目録」がある。

（３）　①と②は原本を確認したわけではないので翻刻時の記載ミ

　　　スを含む可能性は否定できない。

（４）　玉造土橋際の前田利常丁場（50～53、89、91号壁）は決算帳簿

　　　の築坪に片入角と割増し分の込坪（1割5分）が含まれてお

　　　り、地口寸法との検証ができなかった。有馬豊氏、京極忠高

　　　の丁場（53～55号壁）も同様に込坪（5分）と片入角の分が築

　　　坪に含まれている。「大阪御城之図」では、地口に7間4分と4

　　　間とあり、合計すると11間4分となり「合14間4分」の記載と

　　　あっていない。77～78号壁の出角を担当した毛利秀就丁場

　　　ではいずれの地口寸法とも築坪とは対応しなかったので判

　　　定不可とした。

（５）　蜂須賀家文書、寛永5年11月23日付「万日用銀四組割符帳」は

　　　南外堀普請に伴う古石垣解体や堀の土工事、水路工事等を

　　　民間発注した経費を参加大名毎に割符した帳簿である。こ

　　　こに記載された日用銀の数値や計算は正確に記載されてお

　　　り、誤記とみられるのは1か所しか見つけられなかった。地

　　　口寸法等の記録とは大きな違いと感じる。

（６）　計算上は77.16坪となる。地口寸法の間違いというよりは計

　　　算ミスか誤記であろう。

（７）　乙A類図と乙B類図の違いは、中村博司がいち早く注目した

　　　（中村1986）ように南外堀の水敲80～84号壁の表現が異なっ

　　　ている。乙A類図は81号壁の出角、入角を描かず、南岸を4面

　　　構成とするのに対し、乙B類図は小さく83号壁を描いて5面

　　　構成とする。後者では「大坂御城之絵図�石垣丁場之書付」

　　　「大坂御城石垣御普請町場絵図」（山口県文書館蔵）が83号壁

　　　の折れを明確に表現するのに対し、前田家ゆかりの「寛永五

　　　年摂州大坂之御城普請丁場之図」およびこれを写した可能

　　　性が高い「大坂城攻丁場割附図」（大阪城天守閣蔵）では斜線

　　　2本でこれを表現している。ほかに、乙B類では杉原伯耆守の

　　　水敲丁場（土橋脇ノ片入角反坪）を73号壁に充てるのも共通

　　　している。乙A類には記載はない。

（８）　蜂須賀家の②仮決算書では組頭を「松平新太郎自分」「松平

　　　右衛門佐自分」などと表記しており、組頭が作成した原本を

　　　そのまま引用した形となっている。

（９）　前田家の帳簿では「本御石垣御仕切之上共ニ置申狭間石」

　　　「青屋口水敲ノ上葛石」「御二ノ丸御石垣後ノ土留」など詳細

　　　に記述する。蜂須賀家では右肩に簡略に「水敲」「西土橋南

　　　平」などと但し書きするのに対し、毛利家では築坪数の下に

　　　置き、続けて地口寸法や高さを記載する。
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ものを甲類、第1～3期全体をまとめたものを乙類とする。甲

類図は第1期が「大坂御城御普請ニ付而諸大名江地口坪割之

図」（毛利家文庫）、第2期が「大坂御城図」（蓬左文庫）の各1葉

が知られている。第3期は担当大名の全体像が分かる丁場割

絵図は知られていない（１）。全3期分を編纂作成した乙類図は、

１．はじめに

　徳川期大坂城の本工事は元和6年（1620）、寛永元年

（1624）・2年、寛永5年（1628）の３期に分けて実施された（図

１）。本稿はこのうち寛永5年の第3期工事、二ノ丸南外堀普

請にかかる大名丁場割や役負担の実態を再検討することを

目的とする。

　徳川期大坂城普請の参加大名や普請丁場割については、

伝来した丁場割絵図や幕府及び諸大名家に伝わる文献史料

を用いた長い研究の蓄積（小野1890、岡本1970、内田1982、松

岡1988、渡辺1989、中村1986・2009、木越2012ａ・2012ｂ）があ

る。また、石垣刻印調査による丁場割や組編成の実態にアプ

ローチする研究も行われてきた（村川1962・1970、藤井1977、

北野2012）。

　本稿が課題とする第3期工事については、前田家や毛利

家、蜂須賀家に伝来した算用帳（以下、決算帳簿と呼ぶ）の分

析によって大名組による工事費決算の仕組みが明らかにさ

れてきた（木越2012ａ）。また、大坂城普請丁場割絵図16点の

比較検討により、絵図の系統分類、各絵図の伝来経緯、記載

内容の精度についての検討も行われている（木越2021ｂ）。

　木越による丁場割絵図の分類は、全3期のうち1期単独の

誤記が散見されたので、これらの点を再検討することで乙

A類「大阪御城之図」記載内容の精度について検証していき

たい。

３．丁場割絵図と大名決算帳簿による
　 地口寸法の比較

（１）検討方法
　第3期工事で南外堀の本石垣、水敲石垣、東西土橋石垣に

ついて、大名毎の地口寸法を表１にまとめた。壁面番号は

［村川1962］によった（図２）。地口寸法の読み取りは「大阪御

城之図」は『城郭石垣の技術と組織』（金沢城調査研究所編）

掲載の拡大写真、「大坂御城之絵図幷石垣丁場之書付」は『大

日本史料』第12編33の附図（図３）を用いた。

　大名決算帳簿は全参加大名の負担坪数や地口寸法、金高・

反高等が記載された仮決算帳簿、寛永5年8月15日付「寛永五

年大坂二ノ丸南輪御石垣坪ノ御帳」（蜂須賀家文書）を基礎

とした。これに「関連史料」として、下記に記載された地口寸

法を併記して数値の検証を行った（３）。

　①　前田利常組は寛永5年8月13日付「寛永五年大坂御ニ

　　　ノ丸南輪御普請惣目録帳」（加越能文庫）『金沢石垣構

　　　築技術史料１』（石川県金沢城調査研究所）

　②　黒田長政組は寛永5年8月13日付「寛永五年辰大坂御

　　　城南輪御普請御石垣坪数算用帳（慶長年中ゟ寛永年

　　　中迄御城廻御普請御手伝御務之趣公儀江被仰出候記

　　　録、毛利家文庫）『大坂城再築関係史料』（大阪市史編

　　　纂所」

　③　池田光政組は本決算帳簿である寛永5年10月20日付

　　　「寛永五年大坂御二ノ丸南輪本御石垣・水敲御石垣坪

　　　数指引ノ御帳」（蜂須賀家文書・国文学研究資料館蔵）

　第3期工事では本決算にあたり普請役高に対する石垣工

事（本石垣・水敲石垣・矢倉台石垣・両仕切石垣・その他）の清

算方法に変更があった（木越2012ａ）が、仮決算の8月段階で

記載内容等から乙Ａ類（「大阪御城之図」国立国会図書館蔵

など）と乙Ｂ類（「大坂御城之絵図幷石垣丁場之書付」大阪市

役所旧蔵など）の2系統に分類される（木越2012ｂ）。

２．問題の所在

　乙Ａ類にあたる「大阪御城之図」（国立国会図書館蔵）は、

岡藩中川家に伝来したものが、明治以降文部省に移管され

たもので、確実に江戸時代にさかのぼる編纂絵図として貴

重である（木越2012ｂ）。木越は乙類の丁場割絵図の精度に

ついて、当該工事の決算帳簿（蜂須賀家文書・国文学研究資

料館蔵）との比較から、「地口寸法の多くが乙Ａ類図の地口

寸法と一致しており、乙Ａ類図の精度の良さを裏付けてい

る」（木越2012ａ）とした。ここでいう決算帳簿とは、寛永5年

8月15日付「寛永五年大坂二ノ丸南輪御石垣坪ノ御帳」（仮決

算）、寛永5年10月20日付「寛永五年大坂御二ノ丸南輪本御石

垣・水敲御石垣坪数指引ノ御帳」（本決算（２））の2つを指す。

乙Ａ類図は「決算帳簿にもとづいて作成された信頼の置け

る丁場割図」、「転写過程での若干の齟齬はあるものの、当初

このようなデータを集約できたのは幕府しかなく、乙Ａ類

図は幕府作成とみてよかろう」と評価した。

　木越による徳川期大坂城普請に係る一連の研究は、割普

請や組普請を特徴とする公儀普請の労働編成や役負担の実

像理解を大きく進展させただけでなく、これまで安易に利

用してきた「大坂城普請丁場割之図（竹内勇吉写図）」等の丁

場割絵図に対しても十分な史料批判が必要なことを明らか

にした。

　木越は乙A類「大阪御城之図」の精度の高さを、決算帳簿

（本決算）の地口寸法と比較して、池田組では寸尺まで一致

したのが11大名（58％）、尺以下で誤記や齟齬が起きていた

のは7大名、水敲では76～90％の高い一致率をみたことをそ

の証左とした。また、「大阪御城之図」と乙Ｂ類「摂州大坂之

御城普請丁場之図」（前田育徳会蔵）の比較では、後者の数値

が前者に対して齟齬のあるものが多々あり、その他の乙B類

絵図とあわせ総じて精度が劣るという評価を下している。

　しかし、この一致率が高いと評価できるかは比較材料が

限られており不透明である。そこで本稿では「大阪御城之

図」と決算帳簿（仮決算・本決算）にみられる地口寸法を再度

比較しながら、別の乙Ｂ類図「大坂御城之絵図幷石垣丁場之

書付」（大阪市役所旧蔵、原本行方不明）も引用して対比を行

う。また「C表　3期普請丁場割大名一覧」（木越2012ｂ）には

出来していた本石垣・水敲石垣の築坪や地口寸法が本決算

に踏襲されている。したがって両者の比較により誤記の有

無とその程度が確認できる。

　地口寸法の正誤は、蜂須賀家文書の仮決算帳簿を用い、地

口寸法と反高から石垣坪数を算定し、記載された「築坪」と

数値が合致しているかにより判定した（４）。表１で太字とし

たものが妥当性の高い数値である。

　前田家や毛利家が写した黒田組の決算帳簿（家老の毛利

伊豆が所持）は、組頭大名4組の下奉行たちが連署しており、

お互いに承認しあったものである。大名家にとっては公式

の帳簿でありその数値は信頼性が高いはずである。蜂須賀

家の決算帳簿では自身の下奉行の署名とともに組頭であっ

た池田光政家の下奉行が連署している。工事の実数量を示

す資料はおそらく幕府普請方が作成したとみられるが、写

しを重ねていく過程で誤記が生じた可能性が高い。表１を

みてわかる通り、地口寸法の数値には一定の共通性がある

一方で、尺寸分厘の桁に微妙な違いがあるのも事実である。

相互に署名はするものの坪数積算の根拠になった地口寸法

までの細かいチェックはしていないことがわかる。

（２）算用帳記載数値の信頼性
　蜂須賀家文書において仮決算と本決算の地口寸法が完全

に一致するのは30例中23例でその割合は76.7％となる。そ

の他の7例のうち数値が1字違い、あるいは一桁ずれている

ものが5例、寸・分の桁で2文字違っているのが1例であった。

誤記の仕方や割合の目安とみておきたい（５）。次いで、8月の

仮決算帳簿同士で比較すると、蜂須賀家と前田家の資料で

は5例すべてが完全一致していた。蜂須賀家と黒田組の帳簿

では36例中、完全一致が24例、66.7％、残り12例はいずれも1

文字違いか1桁違いのいずれかであった。

　地口寸法に対して築坪はどうであろうか。蜂須賀家文書

の仮決算と本決算では複数の大名家を合算した項目を除く

と、15例中11例が完全一致し、尺寸の桁に軽微な違いがある

ものが3例、もう1例は尺寸に2つの違いがあった。伊達遠江

守の仮決算では地口4尺2寸2分、築坪77坪9分1厘（６）となっ

ているが、本決算では地口4尺2寸2分8厘、築坪77坪3分９厘

と正しい算用が行われており、仮決算簿を単に引き写した

ものでないことが示唆される。

　蜂須賀家と毛利家の仮決算帳簿では築坪36例中、完全一

致が32例、88.9％、残る4例は尺寸以下が1字違いであった。

なかでも本石垣22例はすべて完全一致していた。

　このように大名家の下奉行らが作成した帳簿はある共通

のデータをもとにしているとみてよい。それでも2～3割程

度の誤記を含むこと、それは1字違いあるいは1桁違いのよ

うな軽微なミスだったことがわかる。

（３）普請丁場割絵図と算用帳の数値
　乙A類図「大阪御城之図」と蜂須賀家文書決算帳簿（仮決

算）の地口寸法が完全に一致したのは113例中、53例であり、

一致率は46.9％であった。これは木越が蜂須賀家文書の決

算帳簿の「地口寸法の多くが乙Ａ類図の地口寸法と一致し

て」という認識と齟齬をきたしている。数値の1字違いある

いは一桁違いは34例、30.0％あった。上記データを参照する

と誤記は多すぎるとは言えない。両者をあわせると87例、

77.0%となる。しかし、まったく数字の異なる項目もあるよ

うに、当該帳簿以外の参照も考慮されなければならない。ま

た、決算帳簿では、地口寸法で分・厘の桁が０であるのに、こ

こに0以外の数値の入っている例が「大阪御城之図」では4項

目ある。原資料にない数字を付加することは単なる読み間

違いとは言い難いので、同図の参照した帳簿は蜂須賀家の

それとも微妙に違っていたと推測できる。

（４）2つの丁場割絵図の地口寸法
　ここでは妥当性が高いと判断した地口寸法（表１太字）と

乙A類図「大阪御城之図」（141×141㎝）、乙B類「大坂御城之

絵図幷石垣丁場之書付」（143×142.6㎝）の合致状況を比較し

てみたい。両図の完全一致（土橋北を除く）は前者が59例、後

者が65例で、ほぼ同等か、やや後者が優位にある。なお、表１

には木越が乙B類図として引用した前田家伝来の「寛永五

年摂州大坂之御城普請丁場之図」も掲載した。ここでは完全

一致は45例と最も少ない。乙B類の2点の絵図では一致する

項目数が75例、不一致のうち一字違い、同数値で一桁ずれた

ものが25例、他3例と、両絵図の近縁性を示している（７）。

　以上のように地口寸法の数値だけをみると必ずしも「大

阪御城之図」の記載内容が良い（木越2012ａ）と言えるわけ

ではない。大名丁場名の記載は前者では大手土橋の北で小

出対馬守を欠いているが、全体としては後者よりも整って

いることは間違いない。

４．考察

（１）算用帳
　寛永5年の大坂城普請に参加した大名家では組頭大名家

の下奉行が作成し、相互に署名した公式帳簿を、さらに組内

の大名家が書写していった（木越2012ａ）。蜂須賀家では第3

期工事に係る「大坂御普請之御帳」全9冊が『忠英様御代寛永

年中大坂御普請之帳』として伝来した。このうち寛永5年の

年記をもつ下記算用帳7冊にはいずれも巻末に池田光政家

の下奉行の署名・花押があり、竣工後まもなく現地で作成さ

れたものとみられる。

　①　大坂御普請時四組御拝領被成大石栗石御帳　18枚

　②　大坂御二ノ丸南輪御石垣坪ノ御帳　110枚

　③　大坂御二ノ丸南輪御普請土坪ノ御帳　27枚

　④　大坂御二ノ丸南輪御普請之時万日用銀四組割符帳　107枚

　⑤　大坂御二ノ丸南輪御普請之時万栗石割符之御帳　27枚

　⑥　大坂御二ノ丸南輪御普請諸々割符　御自分御当前ノ

　　　御目録　6枚

　⑦　大坂御二ノ丸南輪本御石垣・水敲御石垣坪数指引ノ

　　　御帳　33枚

　上記7冊の全紙数は328枚にもおよぶ。石垣工事（本石垣、

水敲、矢倉台、中仕切、裏石垣等）では地口寸法、金高・反高と

いった基礎データだけでなく、片入角（出角・入角部に付随

する三角形部分）や込坪（割増分）の計算、水敲以下の本石垣

坪への換算といった計算が伴う。石工事6種（狭間石、雁木

石、土留石垣、水路工事、青屋口上ケ石垣、青屋口ノ葛石）で

は施工間数を本石垣に換算する計算、土工事5種（本石垣の

根切、水敲の根切、堀の土坪、下ケ地形ノ退土坪、前後ノ退土

坪）の土坪数の計算など、膨大な実数とその内訳が記載され

ていった。このような複雑な会計処理は、各大名家の役高と

一定の負担基準により定められた各工事の当り高と工事実

績との調整、日用普請や追加工事の割符など、多種多様な工

事を「役負担の公平性」の原則を貫徹するためにはどうして

も必要な業務だった。

　各帳簿の大名名の記載順は蜂須賀家文書の②石垣坪や③

土坪の仮決算では組頭大名を筆頭に各組内の小割を記載す

る（８）のに対し、本決算に係る④や⑤、⑦では自分（松平阿波

守）を筆頭に編成し直している。毛利家文庫の石垣坪の仮決

算書でも自分（毛利長門守）を筆頭とし、組頭の「松平右衛門

佐」は末尾に置いている。

　仮決算書で各大名の石垣坪を計算するための一つ書きの

項目数や記載様式は蜂須賀家と毛利家の帳簿では共通して

おり、原本となった史料の存在を裏付ける。一方で、石工事

の項目の記載方法が、蜂須賀家では「段石」「青屋口葛石」と

するのに対して、毛利家では「かんき（雁木）石」「かつら石」と

し、前者では末尾の総石垣坪の記載に「合八口」のように項

目数を入れるのに対して、後者では単に「合」とする、「反入

テ」と「反共」の違いなど（９）、表現には若干の差異があって、

大名家によるアレンジが認められる。基準数や計算値は変

えないものの、単に原本をコピーするような書写ではない。

　前章での検討から、諸大名家の下奉行らが作成した帳簿

はある共通のデータをもとにしているとみてよい。南外堀

の本石垣には不定の間隔で「間数刻印」が打たれており（藤

井1977）、地口寸法や高さは現地での実測値であろう。幕府

普請奉行の検査のもとで作成された仮決算書の原簿に基づ

いて、組頭大名家から組中大名家へ、8月13日～15日前後の

短期間のうちに2度にわたって書写されていったものと考

えられる。

　それゆえか、地口寸法には1字違いあるいは桁違いのよう

な軽微なミスが2～3割生じていた。これに対して本石垣や

水敲石垣の築坪は約9割の合致率であり、非合致の場合でも

分厘以下の軽微なものだった。蜂須賀家文書の⑦本決算帳

簿にあるように最終的には当り高に対する各大名家負担の

過上・未進の清算は坪数によって行われたのであり、築坪が

より重要な数値と言える。その根拠となった地口寸法や反

高、計算の当否まで遡って検証することはなかったのであ

ろう。

（２）普請丁場割絵図記載の地口寸法の精度
　大坂城の普請丁場割絵図には各時期の工事計画あるいは

指図である甲類図と3期分をまとめて全丁場割を記載した

乙類図がある（木越2012ｂ）。後者は寛永5年の第3期竣工後

に編纂された絵図ということになる。

　木越が乙A類図「大阪御城之図」の精度の良さを、蜂須賀

家等の決算帳簿の地口寸法との一致を根拠としている（木

越2021ａ）が、前章で検討したように仮決算帳簿との完全一

致率は5割未満であり、軽微な違い、誤記の可能性のあるも

のを含めても77％にとどまった。この不一致の多さは「大阪

御城之図」が典拠とした決算帳簿の精度とその際の誤記に

由来する。この丁場割絵図が幕末まで伝来した中川家は、蜂

須賀家と同じ池田光政組であり、本稿で検討した蜂須賀家

文書と同質のものを所持したはずである。しかし、絵図が作

成された年代や場所については不明な点が多く、これ以上

の追求は差し控えたい。

　もう一点は、乙Ａ類図と乙Ｂ類図の記載内容の精度の問

題である。本稿で取り上げた乙Ｂ類「大坂御城之絵図幷石垣

丁場之書付」は地口寸法だけを取ってみると、「大阪御城之

図」と同等のものであり、「大阪御城之図」記載がとりわけ精

度が高いとは言えない。乙B類図のうち「寛永五年摂州大坂

之御城普請丁場之図」は「大坂御城之絵図幷石垣丁場之書

付」と描画や記載内容に共通点は多いものの、細部で省略傾

向がみられ、地口寸法では誤記をより多く含んだもので

あった。

　「大阪御城之図」は丁場大名名と地口寸法を引き出し線で

結ぶ。絵図は本丸・二ノ丸の石垣や中仕切背後にあった雁木

を表現し、櫓台は建物を描かない代わりに地口寸法を書き

入れる。大手門枡形には鏡石である見付石を描いている（本

丸の桜門の蛸石は描かない）。大名名や地口間数以外の諸寸

法や文字情報は「大阪御城之図」の方が格段に豊富で優れて

いる。

　なお、「大坂御城之絵図幷石垣丁場之書付」にはほかの乙

B類図にはない大手見付石の表現がみられる。詳細な検討

には至っていないが、乙B類図のなかでは文字・数字情報に

おいても「大坂御城之絵図幷石垣丁場之書付」が相対的に優

れたものといえよう。

（３）大坂城普請丁場割絵図乙類図の性格
　公儀の城普請に関する情報は江戸期においては極秘事項

に類するものであった。萩藩毛利家の「慶長年中より寛永年

中迄御城廻御普請御手伝御務之趣公儀江被仰出候記録」は

享保7年（1722）に幕府から慶長～寛永期の公儀普請にかか

る資料の提出を求められた際の、国元と江戸の往復書類の

一部であった（木越2012ｂ）。木越が言うように幕府の機密

事項に該当する公儀城郭普請の詳細な絵図を所持し、それ

が露見することは大名家にとっては不都合なことだっただ

ろう。

　一方で、慶長以来度重なる公儀普請への参加を余儀なく

された大名家では、その都度奉行が派遣され、諸経費の出納

に関わる帳簿が作成されたはずである。役高を基準とした

割普請が負担の公平性という原則のもと、大名組と家中組

という重層的な組編成によって遂行されたていったのが徳

川期大坂城普請であった。それを示すのが工事費の決算に

係る膨大な算用帳である。諸大名家にとってはこれが公儀

普請出役に関する公式記録であった。寛永5年の大坂城普請

以降は、寛永13年の江戸城外堀普請、万治元年の江戸城普請

を最後に、石垣普請を伴う大規模な公儀普請は途絶えた。

　乙類絵図は3期分の事業を総括した後世の編纂絵図であ

る。編纂の契機としては、幕府にとっては享保7年の調べのよ

うに公儀普請の歴史を記録、編纂することが目的としてあげ

られるが、大名家にとっては幕府への貢献や当時活躍した家

老や奉行たちの働きを顕彰する意味もあったと考えられる。

17世紀後半～18世紀になると、全国の城下町が都市建設に沸い

た往時の喧騒と活気を思慕する思いもあったかもしれない。

　普請丁場割絵図（乙類図）は2つの情報ソースからなる。一

つは城郭の縄張り（平面プラン、石垣等、水堀）や建築に係る

情報であり、もう一つは丁場境や担当大名、地口寸法等に関

する情報である。各大名家では居城の修理の際には国元や

江戸で修補願絵図を作成しており、前者は入手した原図を

もとに藩お抱えの絵師等が作図・描画したとみられる。これ

に大名家で所持している決算帳簿の情報を書き込むことに

よって丁場割絵図は完成する。実際には、乙B類図の類似度

から良質な絵図を大名家間あるいは家中で借用してまるご

と模写したと考えられる。

　寛永5年当時、幕府や諸大名にとって3期分をまとめた竣

工図としての丁場割図の必要性は乏しかった。乙類図は、後

世に過去を記録し、記念、称揚するために編纂された史料で

あろう。乙A類「大阪御城之図」では南外堀水敲81号壁が描

かれないにもかかわらず、松平阿波守丁場には「合四十三

間」の注記がなされる。地口寸法記入者は不自然に思ったは

ずである。しかし、乙類図編纂の目的が如上のように捉えら

れるのならば、地口寸法等の異同はさしたる問題ではな

かった。このような編纂の経緯が書写の過程で誤記を多発

する要因にもなったのではなかろうか。

５．まとめ

　本稿では寛永5年の大坂城第3期工事の実態を示す史料と

して活用されている「普請丁場割絵図」の記載内容を蜂須賀

家文書等の大名家決算帳簿と突き合わせ、石垣の地口寸法

と反高から求めた数値と記載された築坪を照合する方法に

よってその精度等について再検討を行った。

　その結果、地口寸法の記載は大名家決算帳簿書写の過程

ですでに2～3割の誤記が生じているのに対し、築坪は9割前

後の一致率であった。地口寸法と普請丁場割絵図3葉との比

較では、絵図転写の過程で誤記が増幅され、実際の地口寸法

との一致は約5～６割と目された。良質の丁場割絵図と評価

されてきた乙A類「大阪御城之図」は、地口寸法では乙B類に

対してとりわけ精度が高いわけではないことを確認した。

　このことは、乙類の丁場割絵図が竣工図として工事の実

態を正しく伝えることを目的として編纂されたものではな

く、享保年間の幕府の調べが示すように、天下をあげた大規

模プロジェクトを後世に記録、記念、顕彰することを目的に

編纂された史料という性格に起因すると考えた。公儀普請

の役負担の実績としては各大名家でそれぞれ蜂須賀家のよ

うな一連の決算帳簿を伝えていたのであろう。今後、各絵図

作成の経緯や成立年代の検討を行うことが必要となる。

　最後に、今回の地口寸法の再検討から第3期工事の丁場割

図を作成してみた（図5）。人が細かな数値を書写する過程で

誤記は避けられない。決算帳簿の読み直しと合わせて今後

とも精度を高めていきたい。

注

（１）　佐藤恭敏家文書所収の第3期工事の計画絵図には隅角部の

　　　みについて担当大名を描いたものがある（春日市教育委員

　　　会2005）。

（２）　本決算に係る史料には11月23日付「万日用銀四組割符帳」、

　　　11月24日付「万栗石割符之御帳」、11月25日付「諸々割符御自

　　　分御当前ノ御目録」がある。

（３）　①と②は原本を確認したわけではないので翻刻時の記載ミ

　　　スを含む可能性は否定できない。

（４）　玉造土橋際の前田利常丁場（50～53、89、91号壁）は決算帳簿

　　　の築坪に片入角と割増し分の込坪（1割5分）が含まれてお

　　　り、地口寸法との検証ができなかった。有馬豊氏、京極忠高

　　　の丁場（53～55号壁）も同様に込坪（5分）と片入角の分が築

　　　坪に含まれている。「大阪御城之図」では、地口に7間4分と4

　　　間とあり、合計すると11間4分となり「合14間4分」の記載と

　　　あっていない。77～78号壁の出角を担当した毛利秀就丁場

　　　ではいずれの地口寸法とも築坪とは対応しなかったので判

　　　定不可とした。

（５）　蜂須賀家文書、寛永5年11月23日付「万日用銀四組割符帳」は

　　　南外堀普請に伴う古石垣解体や堀の土工事、水路工事等を

　　　民間発注した経費を参加大名毎に割符した帳簿である。こ

　　　こに記載された日用銀の数値や計算は正確に記載されてお

　　　り、誤記とみられるのは1か所しか見つけられなかった。地

　　　口寸法等の記録とは大きな違いと感じる。

（６）　計算上は77.16坪となる。地口寸法の間違いというよりは計

　　　算ミスか誤記であろう。

（７）　乙A類図と乙B類図の違いは、中村博司がいち早く注目した

　　　（中村1986）ように南外堀の水敲80～84号壁の表現が異なっ

　　　ている。乙A類図は81号壁の出角、入角を描かず、南岸を4面

　　　構成とするのに対し、乙B類図は小さく83号壁を描いて5面

　　　構成とする。後者では「大坂御城之絵図�石垣丁場之書付」

　　　「大坂御城石垣御普請町場絵図」（山口県文書館蔵）が83号壁

　　　の折れを明確に表現するのに対し、前田家ゆかりの「寛永五

　　　年摂州大坂之御城普請丁場之図」およびこれを写した可能

　　　性が高い「大坂城攻丁場割附図」（大阪城天守閣蔵）では斜線

　　　2本でこれを表現している。ほかに、乙B類では杉原伯耆守の

　　　水敲丁場（土橋脇ノ片入角反坪）を73号壁に充てるのも共通

　　　している。乙A類には記載はない。

（８）　蜂須賀家の②仮決算書では組頭を「松平新太郎自分」「松平

　　　右衛門佐自分」などと表記しており、組頭が作成した原本を

　　　そのまま引用した形となっている。

（９）　前田家の帳簿では「本御石垣御仕切之上共ニ置申狭間石」

　　　「青屋口水敲ノ上葛石」「御二ノ丸御石垣後ノ土留」など詳細

　　　に記述する。蜂須賀家では右肩に簡略に「水敲」「西土橋南

　　　平」などと但し書きするのに対し、毛利家では築坪数の下に

　　　置き、続けて地口寸法や高さを記載する。

引用・参考文献

・石川県金沢城調査研究所2012『城郭石垣の技術と組織』

・内田九州男1982「徳川期大坂城再築工事の経過について」『大

　坂城の諸研究』名著出版

・岡本良一1970『大坂城』岩波新書

・小野清1890『大坂城誌』（名著出版復刻1973）

・春日市教育委員会2005『佐藤恭敏家文書調査報告書』（春日市

　古文書調査報告書　第1集）

・木越隆三2012a「徳川期大坂城石垣普請の造営組織と大名組の

　役割」『城郭石垣の技術と組織』石川県金沢城調査研究所

・木越隆三2012b「徳川期大坂城普請丁場割図の分類と特徴」

　『城郭石垣の技術と組織』石川県金沢城調査研究所

・北野博司2012「大坂城再築における石垣普請の組織と技術」

　『城郭石垣の技術と組織』石川県金沢城調査研究所

・中村博司1986「徳川時代大坂城普請参加大名の編成について」

　大阪城天守閣紀要』第14号

・中村博司2008『天下統一の城　大坂城』新泉社

・中村博司2009「大坂城再築の経過と普請参加大名の編成」『大

　坂城再築と東六甲の石切場』ヒストリア別冊　大阪歴史学会

・中村博司2018『大坂城全史』ちくま新書

・松岡利郎1988『大坂城の歴史と構造』名著出版

・村川行弘1962『大坂城と芦屋』芦屋市文化財調査報告書第2集

・村川行弘1970『大坂城の謎』学生社

・渡辺武1989「徳川幕府の大坂城再築」『新修大阪市史』第3巻

　大阪市

図４　石垣坪ノ御帳と指引ノ御帳（蜂須賀家文書） 

図３　大坂御城之絵図幷石垣丁場之書付（一部抜粋、『大日本史料』12-33）

3

寛永 5 年徳川期大坂城普請にかかる大名丁場割絵図記載内容の再検討－北野



ものを甲類、第1～3期全体をまとめたものを乙類とする。甲

類図は第1期が「大坂御城御普請ニ付而諸大名江地口坪割之

図」（毛利家文庫）、第2期が「大坂御城図」（蓬左文庫）の各1葉

が知られている。第3期は担当大名の全体像が分かる丁場割

絵図は知られていない（１）。全3期分を編纂作成した乙類図は、

１．はじめに

　徳川期大坂城の本工事は元和6年（1620）、寛永元年

（1624）・2年、寛永5年（1628）の３期に分けて実施された（図

１）。本稿はこのうち寛永5年の第3期工事、二ノ丸南外堀普

請にかかる大名丁場割や役負担の実態を再検討することを

目的とする。

　徳川期大坂城普請の参加大名や普請丁場割については、

伝来した丁場割絵図や幕府及び諸大名家に伝わる文献史料

を用いた長い研究の蓄積（小野1890、岡本1970、内田1982、松

岡1988、渡辺1989、中村1986・2009、木越2012ａ・2012ｂ）があ

る。また、石垣刻印調査による丁場割や組編成の実態にアプ

ローチする研究も行われてきた（村川1962・1970、藤井1977、

北野2012）。

　本稿が課題とする第3期工事については、前田家や毛利

家、蜂須賀家に伝来した算用帳（以下、決算帳簿と呼ぶ）の分

析によって大名組による工事費決算の仕組みが明らかにさ

れてきた（木越2012ａ）。また、大坂城普請丁場割絵図16点の

比較検討により、絵図の系統分類、各絵図の伝来経緯、記載

内容の精度についての検討も行われている（木越2021ｂ）。

　木越による丁場割絵図の分類は、全3期のうち1期単独の

誤記が散見されたので、これらの点を再検討することで乙

A類「大阪御城之図」記載内容の精度について検証していき

たい。

３．丁場割絵図と大名決算帳簿による
　 地口寸法の比較

（１）検討方法
　第3期工事で南外堀の本石垣、水敲石垣、東西土橋石垣に

ついて、大名毎の地口寸法を表１にまとめた。壁面番号は

［村川1962］によった（図２）。地口寸法の読み取りは「大阪御

城之図」は『城郭石垣の技術と組織』（金沢城調査研究所編）

掲載の拡大写真、「大坂御城之絵図幷石垣丁場之書付」は『大

日本史料』第12編33の附図（図３）を用いた。

　大名決算帳簿は全参加大名の負担坪数や地口寸法、金高・

反高等が記載された仮決算帳簿、寛永5年8月15日付「寛永五

年大坂二ノ丸南輪御石垣坪ノ御帳」（蜂須賀家文書）を基礎

とした。これに「関連史料」として、下記に記載された地口寸

法を併記して数値の検証を行った（３）。

　①　前田利常組は寛永5年8月13日付「寛永五年大坂御ニ

　　　ノ丸南輪御普請惣目録帳」（加越能文庫）『金沢石垣構

　　　築技術史料１』（石川県金沢城調査研究所）

　②　黒田長政組は寛永5年8月13日付「寛永五年辰大坂御

　　　城南輪御普請御石垣坪数算用帳（慶長年中ゟ寛永年

　　　中迄御城廻御普請御手伝御務之趣公儀江被仰出候記

　　　録、毛利家文庫）『大坂城再築関係史料』（大阪市史編

　　　纂所」

　③　池田光政組は本決算帳簿である寛永5年10月20日付

　　　「寛永五年大坂御二ノ丸南輪本御石垣・水敲御石垣坪

　　　数指引ノ御帳」（蜂須賀家文書・国文学研究資料館蔵）

　第3期工事では本決算にあたり普請役高に対する石垣工

事（本石垣・水敲石垣・矢倉台石垣・両仕切石垣・その他）の清

算方法に変更があった（木越2012ａ）が、仮決算の8月段階で

記載内容等から乙Ａ類（「大阪御城之図」国立国会図書館蔵

など）と乙Ｂ類（「大坂御城之絵図幷石垣丁場之書付」大阪市

役所旧蔵など）の2系統に分類される（木越2012ｂ）。

２．問題の所在

　乙Ａ類にあたる「大阪御城之図」（国立国会図書館蔵）は、

岡藩中川家に伝来したものが、明治以降文部省に移管され

たもので、確実に江戸時代にさかのぼる編纂絵図として貴

重である（木越2012ｂ）。木越は乙類の丁場割絵図の精度に

ついて、当該工事の決算帳簿（蜂須賀家文書・国文学研究資

料館蔵）との比較から、「地口寸法の多くが乙Ａ類図の地口

寸法と一致しており、乙Ａ類図の精度の良さを裏付けてい

る」（木越2012ａ）とした。ここでいう決算帳簿とは、寛永5年

8月15日付「寛永五年大坂二ノ丸南輪御石垣坪ノ御帳」（仮決

算）、寛永5年10月20日付「寛永五年大坂御二ノ丸南輪本御石

垣・水敲御石垣坪数指引ノ御帳」（本決算（２））の2つを指す。

乙Ａ類図は「決算帳簿にもとづいて作成された信頼の置け

る丁場割図」、「転写過程での若干の齟齬はあるものの、当初

このようなデータを集約できたのは幕府しかなく、乙Ａ類

図は幕府作成とみてよかろう」と評価した。

　木越による徳川期大坂城普請に係る一連の研究は、割普

請や組普請を特徴とする公儀普請の労働編成や役負担の実

像理解を大きく進展させただけでなく、これまで安易に利

用してきた「大坂城普請丁場割之図（竹内勇吉写図）」等の丁

場割絵図に対しても十分な史料批判が必要なことを明らか

にした。

　木越は乙A類「大阪御城之図」の精度の高さを、決算帳簿

（本決算）の地口寸法と比較して、池田組では寸尺まで一致

したのが11大名（58％）、尺以下で誤記や齟齬が起きていた

のは7大名、水敲では76～90％の高い一致率をみたことをそ

の証左とした。また、「大阪御城之図」と乙Ｂ類「摂州大坂之

御城普請丁場之図」（前田育徳会蔵）の比較では、後者の数値

が前者に対して齟齬のあるものが多々あり、その他の乙B類

絵図とあわせ総じて精度が劣るという評価を下している。

　しかし、この一致率が高いと評価できるかは比較材料が

限られており不透明である。そこで本稿では「大阪御城之

図」と決算帳簿（仮決算・本決算）にみられる地口寸法を再度

比較しながら、別の乙Ｂ類図「大坂御城之絵図幷石垣丁場之

書付」（大阪市役所旧蔵、原本行方不明）も引用して対比を行

う。また「C表　3期普請丁場割大名一覧」（木越2012ｂ）には

出来していた本石垣・水敲石垣の築坪や地口寸法が本決算

に踏襲されている。したがって両者の比較により誤記の有

無とその程度が確認できる。

　地口寸法の正誤は、蜂須賀家文書の仮決算帳簿を用い、地

口寸法と反高から石垣坪数を算定し、記載された「築坪」と

数値が合致しているかにより判定した（４）。表１で太字とし

たものが妥当性の高い数値である。

　前田家や毛利家が写した黒田組の決算帳簿（家老の毛利

伊豆が所持）は、組頭大名4組の下奉行たちが連署しており、

お互いに承認しあったものである。大名家にとっては公式

の帳簿でありその数値は信頼性が高いはずである。蜂須賀

家の決算帳簿では自身の下奉行の署名とともに組頭であっ

た池田光政家の下奉行が連署している。工事の実数量を示

す資料はおそらく幕府普請方が作成したとみられるが、写

しを重ねていく過程で誤記が生じた可能性が高い。表１を

みてわかる通り、地口寸法の数値には一定の共通性がある

一方で、尺寸分厘の桁に微妙な違いがあるのも事実である。

相互に署名はするものの坪数積算の根拠になった地口寸法

までの細かいチェックはしていないことがわかる。

（２）算用帳記載数値の信頼性
　蜂須賀家文書において仮決算と本決算の地口寸法が完全

に一致するのは30例中23例でその割合は76.7％となる。そ

の他の7例のうち数値が1字違い、あるいは一桁ずれている

ものが5例、寸・分の桁で2文字違っているのが1例であった。

誤記の仕方や割合の目安とみておきたい（５）。次いで、8月の

仮決算帳簿同士で比較すると、蜂須賀家と前田家の資料で

は5例すべてが完全一致していた。蜂須賀家と黒田組の帳簿

では36例中、完全一致が24例、66.7％、残り12例はいずれも1

文字違いか1桁違いのいずれかであった。

　地口寸法に対して築坪はどうであろうか。蜂須賀家文書

の仮決算と本決算では複数の大名家を合算した項目を除く

と、15例中11例が完全一致し、尺寸の桁に軽微な違いがある

ものが3例、もう1例は尺寸に2つの違いがあった。伊達遠江

守の仮決算では地口4尺2寸2分、築坪77坪9分1厘（６）となっ

ているが、本決算では地口4尺2寸2分8厘、築坪77坪3分９厘

と正しい算用が行われており、仮決算簿を単に引き写した

ものでないことが示唆される。

　蜂須賀家と毛利家の仮決算帳簿では築坪36例中、完全一

致が32例、88.9％、残る4例は尺寸以下が1字違いであった。

なかでも本石垣22例はすべて完全一致していた。

　このように大名家の下奉行らが作成した帳簿はある共通

のデータをもとにしているとみてよい。それでも2～3割程

度の誤記を含むこと、それは1字違いあるいは1桁違いのよ

うな軽微なミスだったことがわかる。

（３）普請丁場割絵図と算用帳の数値
　乙A類図「大阪御城之図」と蜂須賀家文書決算帳簿（仮決

算）の地口寸法が完全に一致したのは113例中、53例であり、

一致率は46.9％であった。これは木越が蜂須賀家文書の決

算帳簿の「地口寸法の多くが乙Ａ類図の地口寸法と一致し

て」という認識と齟齬をきたしている。数値の1字違いある

いは一桁違いは34例、30.0％あった。上記データを参照する

と誤記は多すぎるとは言えない。両者をあわせると87例、

77.0%となる。しかし、まったく数字の異なる項目もあるよ

うに、当該帳簿以外の参照も考慮されなければならない。ま

た、決算帳簿では、地口寸法で分・厘の桁が０であるのに、こ

こに0以外の数値の入っている例が「大阪御城之図」では4項

目ある。原資料にない数字を付加することは単なる読み間

違いとは言い難いので、同図の参照した帳簿は蜂須賀家の

それとも微妙に違っていたと推測できる。

（４）2つの丁場割絵図の地口寸法
　ここでは妥当性が高いと判断した地口寸法（表１太字）と

乙A類図「大阪御城之図」（141×141㎝）、乙B類「大坂御城之

絵図幷石垣丁場之書付」（143×142.6㎝）の合致状況を比較し

てみたい。両図の完全一致（土橋北を除く）は前者が59例、後

者が65例で、ほぼ同等か、やや後者が優位にある。なお、表１

には木越が乙B類図として引用した前田家伝来の「寛永五

年摂州大坂之御城普請丁場之図」も掲載した。ここでは完全

一致は45例と最も少ない。乙B類の2点の絵図では一致する

項目数が75例、不一致のうち一字違い、同数値で一桁ずれた

ものが25例、他3例と、両絵図の近縁性を示している（７）。

　以上のように地口寸法の数値だけをみると必ずしも「大

阪御城之図」の記載内容が良い（木越2012ａ）と言えるわけ

ではない。大名丁場名の記載は前者では大手土橋の北で小

出対馬守を欠いているが、全体としては後者よりも整って

いることは間違いない。

４．考察

（１）算用帳
　寛永5年の大坂城普請に参加した大名家では組頭大名家

の下奉行が作成し、相互に署名した公式帳簿を、さらに組内

の大名家が書写していった（木越2012ａ）。蜂須賀家では第3

期工事に係る「大坂御普請之御帳」全9冊が『忠英様御代寛永

年中大坂御普請之帳』として伝来した。このうち寛永5年の

年記をもつ下記算用帳7冊にはいずれも巻末に池田光政家

の下奉行の署名・花押があり、竣工後まもなく現地で作成さ

れたものとみられる。

　①　大坂御普請時四組御拝領被成大石栗石御帳　18枚

　②　大坂御二ノ丸南輪御石垣坪ノ御帳　110枚

　③　大坂御二ノ丸南輪御普請土坪ノ御帳　27枚

　④　大坂御二ノ丸南輪御普請之時万日用銀四組割符帳　107枚

　⑤　大坂御二ノ丸南輪御普請之時万栗石割符之御帳　27枚

　⑥　大坂御二ノ丸南輪御普請諸々割符　御自分御当前ノ

　　　御目録　6枚

　⑦　大坂御二ノ丸南輪本御石垣・水敲御石垣坪数指引ノ

　　　御帳　33枚

　上記7冊の全紙数は328枚にもおよぶ。石垣工事（本石垣、

水敲、矢倉台、中仕切、裏石垣等）では地口寸法、金高・反高と

いった基礎データだけでなく、片入角（出角・入角部に付随

する三角形部分）や込坪（割増分）の計算、水敲以下の本石垣

坪への換算といった計算が伴う。石工事6種（狭間石、雁木

石、土留石垣、水路工事、青屋口上ケ石垣、青屋口ノ葛石）で

は施工間数を本石垣に換算する計算、土工事5種（本石垣の

根切、水敲の根切、堀の土坪、下ケ地形ノ退土坪、前後ノ退土

坪）の土坪数の計算など、膨大な実数とその内訳が記載され

ていった。このような複雑な会計処理は、各大名家の役高と

一定の負担基準により定められた各工事の当り高と工事実

績との調整、日用普請や追加工事の割符など、多種多様な工

事を「役負担の公平性」の原則を貫徹するためにはどうして

も必要な業務だった。

　各帳簿の大名名の記載順は蜂須賀家文書の②石垣坪や③

土坪の仮決算では組頭大名を筆頭に各組内の小割を記載す

る（８）のに対し、本決算に係る④や⑤、⑦では自分（松平阿波

守）を筆頭に編成し直している。毛利家文庫の石垣坪の仮決

算書でも自分（毛利長門守）を筆頭とし、組頭の「松平右衛門

佐」は末尾に置いている。

　仮決算書で各大名の石垣坪を計算するための一つ書きの

項目数や記載様式は蜂須賀家と毛利家の帳簿では共通して

おり、原本となった史料の存在を裏付ける。一方で、石工事

の項目の記載方法が、蜂須賀家では「段石」「青屋口葛石」と

するのに対して、毛利家では「かんき（雁木）石」「かつら石」と

し、前者では末尾の総石垣坪の記載に「合八口」のように項

目数を入れるのに対して、後者では単に「合」とする、「反入

テ」と「反共」の違いなど（９）、表現には若干の差異があって、

大名家によるアレンジが認められる。基準数や計算値は変

えないものの、単に原本をコピーするような書写ではない。

　前章での検討から、諸大名家の下奉行らが作成した帳簿

はある共通のデータをもとにしているとみてよい。南外堀

の本石垣には不定の間隔で「間数刻印」が打たれており（藤

井1977）、地口寸法や高さは現地での実測値であろう。幕府

普請奉行の検査のもとで作成された仮決算書の原簿に基づ

いて、組頭大名家から組中大名家へ、8月13日～15日前後の

短期間のうちに2度にわたって書写されていったものと考

えられる。

　それゆえか、地口寸法には1字違いあるいは桁違いのよう

な軽微なミスが2～3割生じていた。これに対して本石垣や

水敲石垣の築坪は約9割の合致率であり、非合致の場合でも

分厘以下の軽微なものだった。蜂須賀家文書の⑦本決算帳

簿にあるように最終的には当り高に対する各大名家負担の

過上・未進の清算は坪数によって行われたのであり、築坪が

より重要な数値と言える。その根拠となった地口寸法や反

高、計算の当否まで遡って検証することはなかったのであ

ろう。

（２）普請丁場割絵図記載の地口寸法の精度
　大坂城の普請丁場割絵図には各時期の工事計画あるいは

指図である甲類図と3期分をまとめて全丁場割を記載した

乙類図がある（木越2012ｂ）。後者は寛永5年の第3期竣工後

に編纂された絵図ということになる。

　木越が乙A類図「大阪御城之図」の精度の良さを、蜂須賀

家等の決算帳簿の地口寸法との一致を根拠としている（木

越2021ａ）が、前章で検討したように仮決算帳簿との完全一

致率は5割未満であり、軽微な違い、誤記の可能性のあるも

のを含めても77％にとどまった。この不一致の多さは「大阪

御城之図」が典拠とした決算帳簿の精度とその際の誤記に

由来する。この丁場割絵図が幕末まで伝来した中川家は、蜂

須賀家と同じ池田光政組であり、本稿で検討した蜂須賀家

文書と同質のものを所持したはずである。しかし、絵図が作

成された年代や場所については不明な点が多く、これ以上

の追求は差し控えたい。

　もう一点は、乙Ａ類図と乙Ｂ類図の記載内容の精度の問

題である。本稿で取り上げた乙Ｂ類「大坂御城之絵図幷石垣

丁場之書付」は地口寸法だけを取ってみると、「大阪御城之

図」と同等のものであり、「大阪御城之図」記載がとりわけ精

度が高いとは言えない。乙B類図のうち「寛永五年摂州大坂

之御城普請丁場之図」は「大坂御城之絵図幷石垣丁場之書

付」と描画や記載内容に共通点は多いものの、細部で省略傾

向がみられ、地口寸法では誤記をより多く含んだもので

あった。

　「大阪御城之図」は丁場大名名と地口寸法を引き出し線で

結ぶ。絵図は本丸・二ノ丸の石垣や中仕切背後にあった雁木

を表現し、櫓台は建物を描かない代わりに地口寸法を書き

入れる。大手門枡形には鏡石である見付石を描いている（本

丸の桜門の蛸石は描かない）。大名名や地口間数以外の諸寸

法や文字情報は「大阪御城之図」の方が格段に豊富で優れて

いる。

　なお、「大坂御城之絵図幷石垣丁場之書付」にはほかの乙

B類図にはない大手見付石の表現がみられる。詳細な検討

には至っていないが、乙B類図のなかでは文字・数字情報に

おいても「大坂御城之絵図幷石垣丁場之書付」が相対的に優

れたものといえよう。

（３）大坂城普請丁場割絵図乙類図の性格
　公儀の城普請に関する情報は江戸期においては極秘事項

に類するものであった。萩藩毛利家の「慶長年中より寛永年

中迄御城廻御普請御手伝御務之趣公儀江被仰出候記録」は

享保7年（1722）に幕府から慶長～寛永期の公儀普請にかか

る資料の提出を求められた際の、国元と江戸の往復書類の

一部であった（木越2012ｂ）。木越が言うように幕府の機密

事項に該当する公儀城郭普請の詳細な絵図を所持し、それ

が露見することは大名家にとっては不都合なことだっただ

ろう。

　一方で、慶長以来度重なる公儀普請への参加を余儀なく

された大名家では、その都度奉行が派遣され、諸経費の出納

に関わる帳簿が作成されたはずである。役高を基準とした

割普請が負担の公平性という原則のもと、大名組と家中組

という重層的な組編成によって遂行されたていったのが徳

川期大坂城普請であった。それを示すのが工事費の決算に

係る膨大な算用帳である。諸大名家にとってはこれが公儀

普請出役に関する公式記録であった。寛永5年の大坂城普請

以降は、寛永13年の江戸城外堀普請、万治元年の江戸城普請

を最後に、石垣普請を伴う大規模な公儀普請は途絶えた。

　乙類絵図は3期分の事業を総括した後世の編纂絵図であ

る。編纂の契機としては、幕府にとっては享保7年の調べのよ

うに公儀普請の歴史を記録、編纂することが目的としてあげ

られるが、大名家にとっては幕府への貢献や当時活躍した家

老や奉行たちの働きを顕彰する意味もあったと考えられる。

17世紀後半～18世紀になると、全国の城下町が都市建設に沸い

た往時の喧騒と活気を思慕する思いもあったかもしれない。

　普請丁場割絵図（乙類図）は2つの情報ソースからなる。一

つは城郭の縄張り（平面プラン、石垣等、水堀）や建築に係る

情報であり、もう一つは丁場境や担当大名、地口寸法等に関

する情報である。各大名家では居城の修理の際には国元や

江戸で修補願絵図を作成しており、前者は入手した原図を

もとに藩お抱えの絵師等が作図・描画したとみられる。これ

に大名家で所持している決算帳簿の情報を書き込むことに

よって丁場割絵図は完成する。実際には、乙B類図の類似度

から良質な絵図を大名家間あるいは家中で借用してまるご

と模写したと考えられる。

　寛永5年当時、幕府や諸大名にとって3期分をまとめた竣

工図としての丁場割図の必要性は乏しかった。乙類図は、後

世に過去を記録し、記念、称揚するために編纂された史料で

あろう。乙A類「大阪御城之図」では南外堀水敲81号壁が描

かれないにもかかわらず、松平阿波守丁場には「合四十三

間」の注記がなされる。地口寸法記入者は不自然に思ったは

ずである。しかし、乙類図編纂の目的が如上のように捉えら

れるのならば、地口寸法等の異同はさしたる問題ではな

かった。このような編纂の経緯が書写の過程で誤記を多発

する要因にもなったのではなかろうか。

５．まとめ

　本稿では寛永5年の大坂城第3期工事の実態を示す史料と

して活用されている「普請丁場割絵図」の記載内容を蜂須賀

家文書等の大名家決算帳簿と突き合わせ、石垣の地口寸法

と反高から求めた数値と記載された築坪を照合する方法に

よってその精度等について再検討を行った。

　その結果、地口寸法の記載は大名家決算帳簿書写の過程

ですでに2～3割の誤記が生じているのに対し、築坪は9割前

後の一致率であった。地口寸法と普請丁場割絵図3葉との比

較では、絵図転写の過程で誤記が増幅され、実際の地口寸法

との一致は約5～６割と目された。良質の丁場割絵図と評価

されてきた乙A類「大阪御城之図」は、地口寸法では乙B類に

対してとりわけ精度が高いわけではないことを確認した。

　このことは、乙類の丁場割絵図が竣工図として工事の実

態を正しく伝えることを目的として編纂されたものではな

く、享保年間の幕府の調べが示すように、天下をあげた大規

模プロジェクトを後世に記録、記念、顕彰することを目的に

編纂された史料という性格に起因すると考えた。公儀普請

の役負担の実績としては各大名家でそれぞれ蜂須賀家のよ

うな一連の決算帳簿を伝えていたのであろう。今後、各絵図

作成の経緯や成立年代の検討を行うことが必要となる。

　最後に、今回の地口寸法の再検討から第3期工事の丁場割

図を作成してみた（図5）。人が細かな数値を書写する過程で

誤記は避けられない。決算帳簿の読み直しと合わせて今後

とも精度を高めていきたい。

注

（１）　佐藤恭敏家文書所収の第3期工事の計画絵図には隅角部の

　　　みについて担当大名を描いたものがある（春日市教育委員

　　　会2005）。

（２）　本決算に係る史料には11月23日付「万日用銀四組割符帳」、

　　　11月24日付「万栗石割符之御帳」、11月25日付「諸々割符御自

　　　分御当前ノ御目録」がある。

（３）　①と②は原本を確認したわけではないので翻刻時の記載ミ

　　　スを含む可能性は否定できない。

（４）　玉造土橋際の前田利常丁場（50～53、89、91号壁）は決算帳簿

　　　の築坪に片入角と割増し分の込坪（1割5分）が含まれてお

　　　り、地口寸法との検証ができなかった。有馬豊氏、京極忠高

　　　の丁場（53～55号壁）も同様に込坪（5分）と片入角の分が築

　　　坪に含まれている。「大阪御城之図」では、地口に7間4分と4

　　　間とあり、合計すると11間4分となり「合14間4分」の記載と

　　　あっていない。77～78号壁の出角を担当した毛利秀就丁場

　　　ではいずれの地口寸法とも築坪とは対応しなかったので判

　　　定不可とした。

（５）　蜂須賀家文書、寛永5年11月23日付「万日用銀四組割符帳」は

　　　南外堀普請に伴う古石垣解体や堀の土工事、水路工事等を

　　　民間発注した経費を参加大名毎に割符した帳簿である。こ

　　　こに記載された日用銀の数値や計算は正確に記載されてお

　　　り、誤記とみられるのは1か所しか見つけられなかった。地

　　　口寸法等の記録とは大きな違いと感じる。

（６）　計算上は77.16坪となる。地口寸法の間違いというよりは計

　　　算ミスか誤記であろう。

（７）　乙A類図と乙B類図の違いは、中村博司がいち早く注目した

　　　（中村1986）ように南外堀の水敲80～84号壁の表現が異なっ

　　　ている。乙A類図は81号壁の出角、入角を描かず、南岸を4面

　　　構成とするのに対し、乙B類図は小さく83号壁を描いて5面

　　　構成とする。後者では「大坂御城之絵図�石垣丁場之書付」

　　　「大坂御城石垣御普請町場絵図」（山口県文書館蔵）が83号壁

　　　の折れを明確に表現するのに対し、前田家ゆかりの「寛永五

　　　年摂州大坂之御城普請丁場之図」およびこれを写した可能

　　　性が高い「大坂城攻丁場割附図」（大阪城天守閣蔵）では斜線

　　　2本でこれを表現している。ほかに、乙B類では杉原伯耆守の

　　　水敲丁場（土橋脇ノ片入角反坪）を73号壁に充てるのも共通

　　　している。乙A類には記載はない。

（８）　蜂須賀家の②仮決算書では組頭を「松平新太郎自分」「松平

　　　右衛門佐自分」などと表記しており、組頭が作成した原本を

　　　そのまま引用した形となっている。

（９）　前田家の帳簿では「本御石垣御仕切之上共ニ置申狭間石」

　　　「青屋口水敲ノ上葛石」「御二ノ丸御石垣後ノ土留」など詳細

　　　に記述する。蜂須賀家では右肩に簡略に「水敲」「西土橋南

　　　平」などと但し書きするのに対し、毛利家では築坪数の下に

　　　置き、続けて地口寸法や高さを記載する。
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ものを甲類、第1～3期全体をまとめたものを乙類とする。甲

類図は第1期が「大坂御城御普請ニ付而諸大名江地口坪割之

図」（毛利家文庫）、第2期が「大坂御城図」（蓬左文庫）の各1葉

が知られている。第3期は担当大名の全体像が分かる丁場割

絵図は知られていない（１）。全3期分を編纂作成した乙類図は、

１．はじめに

　徳川期大坂城の本工事は元和6年（1620）、寛永元年

（1624）・2年、寛永5年（1628）の３期に分けて実施された（図

１）。本稿はこのうち寛永5年の第3期工事、二ノ丸南外堀普

請にかかる大名丁場割や役負担の実態を再検討することを

目的とする。

　徳川期大坂城普請の参加大名や普請丁場割については、

伝来した丁場割絵図や幕府及び諸大名家に伝わる文献史料

を用いた長い研究の蓄積（小野1890、岡本1970、内田1982、松

岡1988、渡辺1989、中村1986・2009、木越2012ａ・2012ｂ）があ

る。また、石垣刻印調査による丁場割や組編成の実態にアプ

ローチする研究も行われてきた（村川1962・1970、藤井1977、

北野2012）。

　本稿が課題とする第3期工事については、前田家や毛利

家、蜂須賀家に伝来した算用帳（以下、決算帳簿と呼ぶ）の分

析によって大名組による工事費決算の仕組みが明らかにさ

れてきた（木越2012ａ）。また、大坂城普請丁場割絵図16点の

比較検討により、絵図の系統分類、各絵図の伝来経緯、記載

内容の精度についての検討も行われている（木越2021ｂ）。

　木越による丁場割絵図の分類は、全3期のうち1期単独の

誤記が散見されたので、これらの点を再検討することで乙

A類「大阪御城之図」記載内容の精度について検証していき

たい。

３．丁場割絵図と大名決算帳簿による
　 地口寸法の比較

（１）検討方法
　第3期工事で南外堀の本石垣、水敲石垣、東西土橋石垣に

ついて、大名毎の地口寸法を表１にまとめた。壁面番号は

［村川1962］によった（図２）。地口寸法の読み取りは「大阪御

城之図」は『城郭石垣の技術と組織』（金沢城調査研究所編）

掲載の拡大写真、「大坂御城之絵図幷石垣丁場之書付」は『大

日本史料』第12編33の附図（図３）を用いた。

　大名決算帳簿は全参加大名の負担坪数や地口寸法、金高・

反高等が記載された仮決算帳簿、寛永5年8月15日付「寛永五

年大坂二ノ丸南輪御石垣坪ノ御帳」（蜂須賀家文書）を基礎

とした。これに「関連史料」として、下記に記載された地口寸

法を併記して数値の検証を行った（３）。

　①　前田利常組は寛永5年8月13日付「寛永五年大坂御ニ

　　　ノ丸南輪御普請惣目録帳」（加越能文庫）『金沢石垣構

　　　築技術史料１』（石川県金沢城調査研究所）

　②　黒田長政組は寛永5年8月13日付「寛永五年辰大坂御

　　　城南輪御普請御石垣坪数算用帳（慶長年中ゟ寛永年

　　　中迄御城廻御普請御手伝御務之趣公儀江被仰出候記

　　　録、毛利家文庫）『大坂城再築関係史料』（大阪市史編

　　　纂所」

　③　池田光政組は本決算帳簿である寛永5年10月20日付

　　　「寛永五年大坂御二ノ丸南輪本御石垣・水敲御石垣坪

　　　数指引ノ御帳」（蜂須賀家文書・国文学研究資料館蔵）

　第3期工事では本決算にあたり普請役高に対する石垣工

事（本石垣・水敲石垣・矢倉台石垣・両仕切石垣・その他）の清

算方法に変更があった（木越2012ａ）が、仮決算の8月段階で

記載内容等から乙Ａ類（「大阪御城之図」国立国会図書館蔵

など）と乙Ｂ類（「大坂御城之絵図幷石垣丁場之書付」大阪市

役所旧蔵など）の2系統に分類される（木越2012ｂ）。

２．問題の所在

　乙Ａ類にあたる「大阪御城之図」（国立国会図書館蔵）は、

岡藩中川家に伝来したものが、明治以降文部省に移管され

たもので、確実に江戸時代にさかのぼる編纂絵図として貴

重である（木越2012ｂ）。木越は乙類の丁場割絵図の精度に

ついて、当該工事の決算帳簿（蜂須賀家文書・国文学研究資

料館蔵）との比較から、「地口寸法の多くが乙Ａ類図の地口

寸法と一致しており、乙Ａ類図の精度の良さを裏付けてい

る」（木越2012ａ）とした。ここでいう決算帳簿とは、寛永5年

8月15日付「寛永五年大坂二ノ丸南輪御石垣坪ノ御帳」（仮決

算）、寛永5年10月20日付「寛永五年大坂御二ノ丸南輪本御石

垣・水敲御石垣坪数指引ノ御帳」（本決算（２））の2つを指す。

乙Ａ類図は「決算帳簿にもとづいて作成された信頼の置け

る丁場割図」、「転写過程での若干の齟齬はあるものの、当初

このようなデータを集約できたのは幕府しかなく、乙Ａ類

図は幕府作成とみてよかろう」と評価した。

　木越による徳川期大坂城普請に係る一連の研究は、割普

請や組普請を特徴とする公儀普請の労働編成や役負担の実

像理解を大きく進展させただけでなく、これまで安易に利

用してきた「大坂城普請丁場割之図（竹内勇吉写図）」等の丁

場割絵図に対しても十分な史料批判が必要なことを明らか

にした。

　木越は乙A類「大阪御城之図」の精度の高さを、決算帳簿

（本決算）の地口寸法と比較して、池田組では寸尺まで一致

したのが11大名（58％）、尺以下で誤記や齟齬が起きていた

のは7大名、水敲では76～90％の高い一致率をみたことをそ

の証左とした。また、「大阪御城之図」と乙Ｂ類「摂州大坂之

御城普請丁場之図」（前田育徳会蔵）の比較では、後者の数値

が前者に対して齟齬のあるものが多々あり、その他の乙B類

絵図とあわせ総じて精度が劣るという評価を下している。

　しかし、この一致率が高いと評価できるかは比較材料が

限られており不透明である。そこで本稿では「大阪御城之

図」と決算帳簿（仮決算・本決算）にみられる地口寸法を再度

比較しながら、別の乙Ｂ類図「大坂御城之絵図幷石垣丁場之

書付」（大阪市役所旧蔵、原本行方不明）も引用して対比を行

う。また「C表　3期普請丁場割大名一覧」（木越2012ｂ）には

出来していた本石垣・水敲石垣の築坪や地口寸法が本決算

に踏襲されている。したがって両者の比較により誤記の有

無とその程度が確認できる。

　地口寸法の正誤は、蜂須賀家文書の仮決算帳簿を用い、地

口寸法と反高から石垣坪数を算定し、記載された「築坪」と

数値が合致しているかにより判定した（４）。表１で太字とし

たものが妥当性の高い数値である。

　前田家や毛利家が写した黒田組の決算帳簿（家老の毛利

伊豆が所持）は、組頭大名4組の下奉行たちが連署しており、

お互いに承認しあったものである。大名家にとっては公式

の帳簿でありその数値は信頼性が高いはずである。蜂須賀

家の決算帳簿では自身の下奉行の署名とともに組頭であっ

た池田光政家の下奉行が連署している。工事の実数量を示

す資料はおそらく幕府普請方が作成したとみられるが、写

しを重ねていく過程で誤記が生じた可能性が高い。表１を

みてわかる通り、地口寸法の数値には一定の共通性がある

一方で、尺寸分厘の桁に微妙な違いがあるのも事実である。

相互に署名はするものの坪数積算の根拠になった地口寸法

までの細かいチェックはしていないことがわかる。

（２）算用帳記載数値の信頼性
　蜂須賀家文書において仮決算と本決算の地口寸法が完全

に一致するのは30例中23例でその割合は76.7％となる。そ

の他の7例のうち数値が1字違い、あるいは一桁ずれている

ものが5例、寸・分の桁で2文字違っているのが1例であった。

誤記の仕方や割合の目安とみておきたい（５）。次いで、8月の

仮決算帳簿同士で比較すると、蜂須賀家と前田家の資料で

は5例すべてが完全一致していた。蜂須賀家と黒田組の帳簿

では36例中、完全一致が24例、66.7％、残り12例はいずれも1

文字違いか1桁違いのいずれかであった。

　地口寸法に対して築坪はどうであろうか。蜂須賀家文書

の仮決算と本決算では複数の大名家を合算した項目を除く

と、15例中11例が完全一致し、尺寸の桁に軽微な違いがある

ものが3例、もう1例は尺寸に2つの違いがあった。伊達遠江

守の仮決算では地口4尺2寸2分、築坪77坪9分1厘（６）となっ

ているが、本決算では地口4尺2寸2分8厘、築坪77坪3分９厘

と正しい算用が行われており、仮決算簿を単に引き写した

ものでないことが示唆される。

　蜂須賀家と毛利家の仮決算帳簿では築坪36例中、完全一

致が32例、88.9％、残る4例は尺寸以下が1字違いであった。

なかでも本石垣22例はすべて完全一致していた。

　このように大名家の下奉行らが作成した帳簿はある共通

のデータをもとにしているとみてよい。それでも2～3割程

度の誤記を含むこと、それは1字違いあるいは1桁違いのよ

うな軽微なミスだったことがわかる。

（３）普請丁場割絵図と算用帳の数値
　乙A類図「大阪御城之図」と蜂須賀家文書決算帳簿（仮決

算）の地口寸法が完全に一致したのは113例中、53例であり、

一致率は46.9％であった。これは木越が蜂須賀家文書の決

算帳簿の「地口寸法の多くが乙Ａ類図の地口寸法と一致し

て」という認識と齟齬をきたしている。数値の1字違いある

いは一桁違いは34例、30.0％あった。上記データを参照する

と誤記は多すぎるとは言えない。両者をあわせると87例、

77.0%となる。しかし、まったく数字の異なる項目もあるよ

うに、当該帳簿以外の参照も考慮されなければならない。ま

た、決算帳簿では、地口寸法で分・厘の桁が０であるのに、こ

こに0以外の数値の入っている例が「大阪御城之図」では4項

目ある。原資料にない数字を付加することは単なる読み間

違いとは言い難いので、同図の参照した帳簿は蜂須賀家の

それとも微妙に違っていたと推測できる。

（４）2つの丁場割絵図の地口寸法
　ここでは妥当性が高いと判断した地口寸法（表１太字）と

乙A類図「大阪御城之図」（141×141㎝）、乙B類「大坂御城之

絵図幷石垣丁場之書付」（143×142.6㎝）の合致状況を比較し

てみたい。両図の完全一致（土橋北を除く）は前者が59例、後

者が65例で、ほぼ同等か、やや後者が優位にある。なお、表１

には木越が乙B類図として引用した前田家伝来の「寛永五

年摂州大坂之御城普請丁場之図」も掲載した。ここでは完全

一致は45例と最も少ない。乙B類の2点の絵図では一致する

項目数が75例、不一致のうち一字違い、同数値で一桁ずれた

ものが25例、他3例と、両絵図の近縁性を示している（７）。

　以上のように地口寸法の数値だけをみると必ずしも「大

阪御城之図」の記載内容が良い（木越2012ａ）と言えるわけ

ではない。大名丁場名の記載は前者では大手土橋の北で小

出対馬守を欠いているが、全体としては後者よりも整って

いることは間違いない。

４．考察

（１）算用帳
　寛永5年の大坂城普請に参加した大名家では組頭大名家

の下奉行が作成し、相互に署名した公式帳簿を、さらに組内

の大名家が書写していった（木越2012ａ）。蜂須賀家では第3

期工事に係る「大坂御普請之御帳」全9冊が『忠英様御代寛永

年中大坂御普請之帳』として伝来した。このうち寛永5年の

年記をもつ下記算用帳7冊にはいずれも巻末に池田光政家

の下奉行の署名・花押があり、竣工後まもなく現地で作成さ

れたものとみられる。

　①　大坂御普請時四組御拝領被成大石栗石御帳　18枚

　②　大坂御二ノ丸南輪御石垣坪ノ御帳　110枚

　③　大坂御二ノ丸南輪御普請土坪ノ御帳　27枚

　④　大坂御二ノ丸南輪御普請之時万日用銀四組割符帳　107枚

　⑤　大坂御二ノ丸南輪御普請之時万栗石割符之御帳　27枚

　⑥　大坂御二ノ丸南輪御普請諸々割符　御自分御当前ノ

　　　御目録　6枚

　⑦　大坂御二ノ丸南輪本御石垣・水敲御石垣坪数指引ノ

　　　御帳　33枚

　上記7冊の全紙数は328枚にもおよぶ。石垣工事（本石垣、

水敲、矢倉台、中仕切、裏石垣等）では地口寸法、金高・反高と

いった基礎データだけでなく、片入角（出角・入角部に付随

する三角形部分）や込坪（割増分）の計算、水敲以下の本石垣

坪への換算といった計算が伴う。石工事6種（狭間石、雁木

石、土留石垣、水路工事、青屋口上ケ石垣、青屋口ノ葛石）で

は施工間数を本石垣に換算する計算、土工事5種（本石垣の

根切、水敲の根切、堀の土坪、下ケ地形ノ退土坪、前後ノ退土

坪）の土坪数の計算など、膨大な実数とその内訳が記載され

ていった。このような複雑な会計処理は、各大名家の役高と

一定の負担基準により定められた各工事の当り高と工事実

績との調整、日用普請や追加工事の割符など、多種多様な工

事を「役負担の公平性」の原則を貫徹するためにはどうして

も必要な業務だった。

　各帳簿の大名名の記載順は蜂須賀家文書の②石垣坪や③

土坪の仮決算では組頭大名を筆頭に各組内の小割を記載す

る（８）のに対し、本決算に係る④や⑤、⑦では自分（松平阿波

守）を筆頭に編成し直している。毛利家文庫の石垣坪の仮決

算書でも自分（毛利長門守）を筆頭とし、組頭の「松平右衛門

佐」は末尾に置いている。

　仮決算書で各大名の石垣坪を計算するための一つ書きの

項目数や記載様式は蜂須賀家と毛利家の帳簿では共通して

おり、原本となった史料の存在を裏付ける。一方で、石工事

の項目の記載方法が、蜂須賀家では「段石」「青屋口葛石」と

するのに対して、毛利家では「かんき（雁木）石」「かつら石」と

し、前者では末尾の総石垣坪の記載に「合八口」のように項

目数を入れるのに対して、後者では単に「合」とする、「反入

テ」と「反共」の違いなど（９）、表現には若干の差異があって、

大名家によるアレンジが認められる。基準数や計算値は変

えないものの、単に原本をコピーするような書写ではない。

　前章での検討から、諸大名家の下奉行らが作成した帳簿

はある共通のデータをもとにしているとみてよい。南外堀

の本石垣には不定の間隔で「間数刻印」が打たれており（藤

井1977）、地口寸法や高さは現地での実測値であろう。幕府

普請奉行の検査のもとで作成された仮決算書の原簿に基づ

いて、組頭大名家から組中大名家へ、8月13日～15日前後の

短期間のうちに2度にわたって書写されていったものと考

えられる。

　それゆえか、地口寸法には1字違いあるいは桁違いのよう

な軽微なミスが2～3割生じていた。これに対して本石垣や

水敲石垣の築坪は約9割の合致率であり、非合致の場合でも

分厘以下の軽微なものだった。蜂須賀家文書の⑦本決算帳

簿にあるように最終的には当り高に対する各大名家負担の

過上・未進の清算は坪数によって行われたのであり、築坪が

より重要な数値と言える。その根拠となった地口寸法や反

高、計算の当否まで遡って検証することはなかったのであ

ろう。

（２）普請丁場割絵図記載の地口寸法の精度
　大坂城の普請丁場割絵図には各時期の工事計画あるいは

指図である甲類図と3期分をまとめて全丁場割を記載した

乙類図がある（木越2012ｂ）。後者は寛永5年の第3期竣工後

に編纂された絵図ということになる。

　木越が乙A類図「大阪御城之図」の精度の良さを、蜂須賀

家等の決算帳簿の地口寸法との一致を根拠としている（木

越2021ａ）が、前章で検討したように仮決算帳簿との完全一

致率は5割未満であり、軽微な違い、誤記の可能性のあるも

のを含めても77％にとどまった。この不一致の多さは「大阪

御城之図」が典拠とした決算帳簿の精度とその際の誤記に

由来する。この丁場割絵図が幕末まで伝来した中川家は、蜂

須賀家と同じ池田光政組であり、本稿で検討した蜂須賀家

文書と同質のものを所持したはずである。しかし、絵図が作

成された年代や場所については不明な点が多く、これ以上

の追求は差し控えたい。

　もう一点は、乙Ａ類図と乙Ｂ類図の記載内容の精度の問

題である。本稿で取り上げた乙Ｂ類「大坂御城之絵図幷石垣

丁場之書付」は地口寸法だけを取ってみると、「大阪御城之

図」と同等のものであり、「大阪御城之図」記載がとりわけ精

度が高いとは言えない。乙B類図のうち「寛永五年摂州大坂

之御城普請丁場之図」は「大坂御城之絵図幷石垣丁場之書

付」と描画や記載内容に共通点は多いものの、細部で省略傾

向がみられ、地口寸法では誤記をより多く含んだもので

あった。

　「大阪御城之図」は丁場大名名と地口寸法を引き出し線で

結ぶ。絵図は本丸・二ノ丸の石垣や中仕切背後にあった雁木

を表現し、櫓台は建物を描かない代わりに地口寸法を書き

入れる。大手門枡形には鏡石である見付石を描いている（本

丸の桜門の蛸石は描かない）。大名名や地口間数以外の諸寸

法や文字情報は「大阪御城之図」の方が格段に豊富で優れて

いる。

　なお、「大坂御城之絵図幷石垣丁場之書付」にはほかの乙

B類図にはない大手見付石の表現がみられる。詳細な検討

には至っていないが、乙B類図のなかでは文字・数字情報に

おいても「大坂御城之絵図幷石垣丁場之書付」が相対的に優

れたものといえよう。

（３）大坂城普請丁場割絵図乙類図の性格
　公儀の城普請に関する情報は江戸期においては極秘事項

に類するものであった。萩藩毛利家の「慶長年中より寛永年

中迄御城廻御普請御手伝御務之趣公儀江被仰出候記録」は

享保7年（1722）に幕府から慶長～寛永期の公儀普請にかか

る資料の提出を求められた際の、国元と江戸の往復書類の

一部であった（木越2012ｂ）。木越が言うように幕府の機密

事項に該当する公儀城郭普請の詳細な絵図を所持し、それ

が露見することは大名家にとっては不都合なことだっただ

ろう。

　一方で、慶長以来度重なる公儀普請への参加を余儀なく

された大名家では、その都度奉行が派遣され、諸経費の出納

に関わる帳簿が作成されたはずである。役高を基準とした

割普請が負担の公平性という原則のもと、大名組と家中組

という重層的な組編成によって遂行されたていったのが徳

川期大坂城普請であった。それを示すのが工事費の決算に

係る膨大な算用帳である。諸大名家にとってはこれが公儀

普請出役に関する公式記録であった。寛永5年の大坂城普請

以降は、寛永13年の江戸城外堀普請、万治元年の江戸城普請

を最後に、石垣普請を伴う大規模な公儀普請は途絶えた。

　乙類絵図は3期分の事業を総括した後世の編纂絵図であ

る。編纂の契機としては、幕府にとっては享保7年の調べのよ

うに公儀普請の歴史を記録、編纂することが目的としてあげ

られるが、大名家にとっては幕府への貢献や当時活躍した家

老や奉行たちの働きを顕彰する意味もあったと考えられる。

17世紀後半～18世紀になると、全国の城下町が都市建設に沸い

た往時の喧騒と活気を思慕する思いもあったかもしれない。

　普請丁場割絵図（乙類図）は2つの情報ソースからなる。一

つは城郭の縄張り（平面プラン、石垣等、水堀）や建築に係る

情報であり、もう一つは丁場境や担当大名、地口寸法等に関

する情報である。各大名家では居城の修理の際には国元や

江戸で修補願絵図を作成しており、前者は入手した原図を

もとに藩お抱えの絵師等が作図・描画したとみられる。これ

に大名家で所持している決算帳簿の情報を書き込むことに

よって丁場割絵図は完成する。実際には、乙B類図の類似度

から良質な絵図を大名家間あるいは家中で借用してまるご

と模写したと考えられる。

　寛永5年当時、幕府や諸大名にとって3期分をまとめた竣

工図としての丁場割図の必要性は乏しかった。乙類図は、後

世に過去を記録し、記念、称揚するために編纂された史料で

あろう。乙A類「大阪御城之図」では南外堀水敲81号壁が描

かれないにもかかわらず、松平阿波守丁場には「合四十三

間」の注記がなされる。地口寸法記入者は不自然に思ったは

ずである。しかし、乙類図編纂の目的が如上のように捉えら

れるのならば、地口寸法等の異同はさしたる問題ではな

かった。このような編纂の経緯が書写の過程で誤記を多発

する要因にもなったのではなかろうか。

５．まとめ

　本稿では寛永5年の大坂城第3期工事の実態を示す史料と

して活用されている「普請丁場割絵図」の記載内容を蜂須賀

家文書等の大名家決算帳簿と突き合わせ、石垣の地口寸法

と反高から求めた数値と記載された築坪を照合する方法に

よってその精度等について再検討を行った。

　その結果、地口寸法の記載は大名家決算帳簿書写の過程

ですでに2～3割の誤記が生じているのに対し、築坪は9割前

後の一致率であった。地口寸法と普請丁場割絵図3葉との比

較では、絵図転写の過程で誤記が増幅され、実際の地口寸法

との一致は約5～６割と目された。良質の丁場割絵図と評価

されてきた乙A類「大阪御城之図」は、地口寸法では乙B類に

対してとりわけ精度が高いわけではないことを確認した。

　このことは、乙類の丁場割絵図が竣工図として工事の実

態を正しく伝えることを目的として編纂されたものではな

く、享保年間の幕府の調べが示すように、天下をあげた大規

模プロジェクトを後世に記録、記念、顕彰することを目的に

編纂された史料という性格に起因すると考えた。公儀普請

の役負担の実績としては各大名家でそれぞれ蜂須賀家のよ

うな一連の決算帳簿を伝えていたのであろう。今後、各絵図

作成の経緯や成立年代の検討を行うことが必要となる。

　最後に、今回の地口寸法の再検討から第3期工事の丁場割

図を作成してみた（図5）。人が細かな数値を書写する過程で

誤記は避けられない。決算帳簿の読み直しと合わせて今後

とも精度を高めていきたい。

注

（１）　佐藤恭敏家文書所収の第3期工事の計画絵図には隅角部の

　　　みについて担当大名を描いたものがある（春日市教育委員

　　　会2005）。

（２）　本決算に係る史料には11月23日付「万日用銀四組割符帳」、

　　　11月24日付「万栗石割符之御帳」、11月25日付「諸々割符御自

　　　分御当前ノ御目録」がある。

（３）　①と②は原本を確認したわけではないので翻刻時の記載ミ

　　　スを含む可能性は否定できない。

（４）　玉造土橋際の前田利常丁場（50～53、89、91号壁）は決算帳簿

　　　の築坪に片入角と割増し分の込坪（1割5分）が含まれてお

　　　り、地口寸法との検証ができなかった。有馬豊氏、京極忠高

　　　の丁場（53～55号壁）も同様に込坪（5分）と片入角の分が築

　　　坪に含まれている。「大阪御城之図」では、地口に7間4分と4

　　　間とあり、合計すると11間4分となり「合14間4分」の記載と

　　　あっていない。77～78号壁の出角を担当した毛利秀就丁場

　　　ではいずれの地口寸法とも築坪とは対応しなかったので判

　　　定不可とした。

（５）　蜂須賀家文書、寛永5年11月23日付「万日用銀四組割符帳」は

　　　南外堀普請に伴う古石垣解体や堀の土工事、水路工事等を

　　　民間発注した経費を参加大名毎に割符した帳簿である。こ

　　　こに記載された日用銀の数値や計算は正確に記載されてお

　　　り、誤記とみられるのは1か所しか見つけられなかった。地

　　　口寸法等の記録とは大きな違いと感じる。

（６）　計算上は77.16坪となる。地口寸法の間違いというよりは計

　　　算ミスか誤記であろう。

（７）　乙A類図と乙B類図の違いは、中村博司がいち早く注目した

　　　（中村1986）ように南外堀の水敲80～84号壁の表現が異なっ

　　　ている。乙A類図は81号壁の出角、入角を描かず、南岸を4面

　　　構成とするのに対し、乙B類図は小さく83号壁を描いて5面

　　　構成とする。後者では「大坂御城之絵図�石垣丁場之書付」

　　　「大坂御城石垣御普請町場絵図」（山口県文書館蔵）が83号壁

　　　の折れを明確に表現するのに対し、前田家ゆかりの「寛永五

　　　年摂州大坂之御城普請丁場之図」およびこれを写した可能

　　　性が高い「大坂城攻丁場割附図」（大阪城天守閣蔵）では斜線

　　　2本でこれを表現している。ほかに、乙B類では杉原伯耆守の

　　　水敲丁場（土橋脇ノ片入角反坪）を73号壁に充てるのも共通

　　　している。乙A類には記載はない。

（８）　蜂須賀家の②仮決算書では組頭を「松平新太郎自分」「松平

　　　右衛門佐自分」などと表記しており、組頭が作成した原本を

　　　そのまま引用した形となっている。

（９）　前田家の帳簿では「本御石垣御仕切之上共ニ置申狭間石」

　　　「青屋口水敲ノ上葛石」「御二ノ丸御石垣後ノ土留」など詳細

　　　に記述する。蜂須賀家では右肩に簡略に「水敲」「西土橋南

　　　平」などと但し書きするのに対し、毛利家では築坪数の下に

　　　置き、続けて地口寸法や高さを記載する。

引用・参考文献

・石川県金沢城調査研究所2012『城郭石垣の技術と組織』

・内田九州男1982「徳川期大坂城再築工事の経過について」『大

　坂城の諸研究』名著出版

・岡本良一1970『大坂城』岩波新書

・小野清1890『大坂城誌』（名著出版復刻1973）

・春日市教育委員会2005『佐藤恭敏家文書調査報告書』（春日市

　古文書調査報告書　第1集）

・木越隆三2012a「徳川期大坂城石垣普請の造営組織と大名組の

　役割」『城郭石垣の技術と組織』石川県金沢城調査研究所

・木越隆三2012b「徳川期大坂城普請丁場割図の分類と特徴」

　『城郭石垣の技術と組織』石川県金沢城調査研究所

・北野博司2012「大坂城再築における石垣普請の組織と技術」

　『城郭石垣の技術と組織』石川県金沢城調査研究所

・中村博司1986「徳川時代大坂城普請参加大名の編成について」

　大阪城天守閣紀要』第14号

・中村博司2008『天下統一の城　大坂城』新泉社

・中村博司2009「大坂城再築の経過と普請参加大名の編成」『大

　坂城再築と東六甲の石切場』ヒストリア別冊　大阪歴史学会

・中村博司2018『大坂城全史』ちくま新書

・松岡利郎1988『大坂城の歴史と構造』名著出版

・村川行弘1962『大坂城と芦屋』芦屋市文化財調査報告書第2集

・村川行弘1970『大坂城の謎』学生社

・渡辺武1989「徳川幕府の大坂城再築」『新修大阪市史』第3巻

　大阪市

5

寛永 5 年徳川期大坂城普請にかかる大名丁場割絵図記載内容の再検討－北野



ものを甲類、第1～3期全体をまとめたものを乙類とする。甲

類図は第1期が「大坂御城御普請ニ付而諸大名江地口坪割之

図」（毛利家文庫）、第2期が「大坂御城図」（蓬左文庫）の各1葉

が知られている。第3期は担当大名の全体像が分かる丁場割

絵図は知られていない（１）。全3期分を編纂作成した乙類図は、

１．はじめに

　徳川期大坂城の本工事は元和6年（1620）、寛永元年

（1624）・2年、寛永5年（1628）の３期に分けて実施された（図

１）。本稿はこのうち寛永5年の第3期工事、二ノ丸南外堀普

請にかかる大名丁場割や役負担の実態を再検討することを

目的とする。

　徳川期大坂城普請の参加大名や普請丁場割については、

伝来した丁場割絵図や幕府及び諸大名家に伝わる文献史料

を用いた長い研究の蓄積（小野1890、岡本1970、内田1982、松

岡1988、渡辺1989、中村1986・2009、木越2012ａ・2012ｂ）があ

る。また、石垣刻印調査による丁場割や組編成の実態にアプ

ローチする研究も行われてきた（村川1962・1970、藤井1977、

北野2012）。

　本稿が課題とする第3期工事については、前田家や毛利

家、蜂須賀家に伝来した算用帳（以下、決算帳簿と呼ぶ）の分

析によって大名組による工事費決算の仕組みが明らかにさ

れてきた（木越2012ａ）。また、大坂城普請丁場割絵図16点の

比較検討により、絵図の系統分類、各絵図の伝来経緯、記載

内容の精度についての検討も行われている（木越2021ｂ）。

　木越による丁場割絵図の分類は、全3期のうち1期単独の

誤記が散見されたので、これらの点を再検討することで乙

A類「大阪御城之図」記載内容の精度について検証していき

たい。

３．丁場割絵図と大名決算帳簿による
　 地口寸法の比較

（１）検討方法
　第3期工事で南外堀の本石垣、水敲石垣、東西土橋石垣に

ついて、大名毎の地口寸法を表１にまとめた。壁面番号は

［村川1962］によった（図２）。地口寸法の読み取りは「大阪御

城之図」は『城郭石垣の技術と組織』（金沢城調査研究所編）

掲載の拡大写真、「大坂御城之絵図幷石垣丁場之書付」は『大

日本史料』第12編33の附図（図３）を用いた。

　大名決算帳簿は全参加大名の負担坪数や地口寸法、金高・

反高等が記載された仮決算帳簿、寛永5年8月15日付「寛永五

年大坂二ノ丸南輪御石垣坪ノ御帳」（蜂須賀家文書）を基礎

とした。これに「関連史料」として、下記に記載された地口寸

法を併記して数値の検証を行った（３）。

　①　前田利常組は寛永5年8月13日付「寛永五年大坂御ニ

　　　ノ丸南輪御普請惣目録帳」（加越能文庫）『金沢石垣構

　　　築技術史料１』（石川県金沢城調査研究所）

　②　黒田長政組は寛永5年8月13日付「寛永五年辰大坂御

　　　城南輪御普請御石垣坪数算用帳（慶長年中ゟ寛永年

　　　中迄御城廻御普請御手伝御務之趣公儀江被仰出候記

　　　録、毛利家文庫）『大坂城再築関係史料』（大阪市史編

　　　纂所」

　③　池田光政組は本決算帳簿である寛永5年10月20日付

　　　「寛永五年大坂御二ノ丸南輪本御石垣・水敲御石垣坪

　　　数指引ノ御帳」（蜂須賀家文書・国文学研究資料館蔵）

　第3期工事では本決算にあたり普請役高に対する石垣工

事（本石垣・水敲石垣・矢倉台石垣・両仕切石垣・その他）の清

算方法に変更があった（木越2012ａ）が、仮決算の8月段階で

記載内容等から乙Ａ類（「大阪御城之図」国立国会図書館蔵

など）と乙Ｂ類（「大坂御城之絵図幷石垣丁場之書付」大阪市

役所旧蔵など）の2系統に分類される（木越2012ｂ）。

２．問題の所在

　乙Ａ類にあたる「大阪御城之図」（国立国会図書館蔵）は、

岡藩中川家に伝来したものが、明治以降文部省に移管され

たもので、確実に江戸時代にさかのぼる編纂絵図として貴

重である（木越2012ｂ）。木越は乙類の丁場割絵図の精度に

ついて、当該工事の決算帳簿（蜂須賀家文書・国文学研究資

料館蔵）との比較から、「地口寸法の多くが乙Ａ類図の地口

寸法と一致しており、乙Ａ類図の精度の良さを裏付けてい

る」（木越2012ａ）とした。ここでいう決算帳簿とは、寛永5年

8月15日付「寛永五年大坂二ノ丸南輪御石垣坪ノ御帳」（仮決

算）、寛永5年10月20日付「寛永五年大坂御二ノ丸南輪本御石

垣・水敲御石垣坪数指引ノ御帳」（本決算（２））の2つを指す。

乙Ａ類図は「決算帳簿にもとづいて作成された信頼の置け

る丁場割図」、「転写過程での若干の齟齬はあるものの、当初

このようなデータを集約できたのは幕府しかなく、乙Ａ類

図は幕府作成とみてよかろう」と評価した。

　木越による徳川期大坂城普請に係る一連の研究は、割普

請や組普請を特徴とする公儀普請の労働編成や役負担の実

像理解を大きく進展させただけでなく、これまで安易に利

用してきた「大坂城普請丁場割之図（竹内勇吉写図）」等の丁

場割絵図に対しても十分な史料批判が必要なことを明らか

にした。

　木越は乙A類「大阪御城之図」の精度の高さを、決算帳簿

（本決算）の地口寸法と比較して、池田組では寸尺まで一致

したのが11大名（58％）、尺以下で誤記や齟齬が起きていた

のは7大名、水敲では76～90％の高い一致率をみたことをそ

の証左とした。また、「大阪御城之図」と乙Ｂ類「摂州大坂之

御城普請丁場之図」（前田育徳会蔵）の比較では、後者の数値

が前者に対して齟齬のあるものが多々あり、その他の乙B類

絵図とあわせ総じて精度が劣るという評価を下している。

　しかし、この一致率が高いと評価できるかは比較材料が

限られており不透明である。そこで本稿では「大阪御城之

図」と決算帳簿（仮決算・本決算）にみられる地口寸法を再度

比較しながら、別の乙Ｂ類図「大坂御城之絵図幷石垣丁場之

書付」（大阪市役所旧蔵、原本行方不明）も引用して対比を行

う。また「C表　3期普請丁場割大名一覧」（木越2012ｂ）には

出来していた本石垣・水敲石垣の築坪や地口寸法が本決算

に踏襲されている。したがって両者の比較により誤記の有

無とその程度が確認できる。

　地口寸法の正誤は、蜂須賀家文書の仮決算帳簿を用い、地

口寸法と反高から石垣坪数を算定し、記載された「築坪」と

数値が合致しているかにより判定した（４）。表１で太字とし

たものが妥当性の高い数値である。

　前田家や毛利家が写した黒田組の決算帳簿（家老の毛利

伊豆が所持）は、組頭大名4組の下奉行たちが連署しており、

お互いに承認しあったものである。大名家にとっては公式

の帳簿でありその数値は信頼性が高いはずである。蜂須賀

家の決算帳簿では自身の下奉行の署名とともに組頭であっ

た池田光政家の下奉行が連署している。工事の実数量を示

す資料はおそらく幕府普請方が作成したとみられるが、写

しを重ねていく過程で誤記が生じた可能性が高い。表１を

みてわかる通り、地口寸法の数値には一定の共通性がある

一方で、尺寸分厘の桁に微妙な違いがあるのも事実である。

相互に署名はするものの坪数積算の根拠になった地口寸法

までの細かいチェックはしていないことがわかる。

（２）算用帳記載数値の信頼性
　蜂須賀家文書において仮決算と本決算の地口寸法が完全

に一致するのは30例中23例でその割合は76.7％となる。そ

の他の7例のうち数値が1字違い、あるいは一桁ずれている

ものが5例、寸・分の桁で2文字違っているのが1例であった。

誤記の仕方や割合の目安とみておきたい（５）。次いで、8月の

仮決算帳簿同士で比較すると、蜂須賀家と前田家の資料で

は5例すべてが完全一致していた。蜂須賀家と黒田組の帳簿

では36例中、完全一致が24例、66.7％、残り12例はいずれも1

文字違いか1桁違いのいずれかであった。

　地口寸法に対して築坪はどうであろうか。蜂須賀家文書

の仮決算と本決算では複数の大名家を合算した項目を除く

と、15例中11例が完全一致し、尺寸の桁に軽微な違いがある

ものが3例、もう1例は尺寸に2つの違いがあった。伊達遠江

守の仮決算では地口4尺2寸2分、築坪77坪9分1厘（６）となっ

ているが、本決算では地口4尺2寸2分8厘、築坪77坪3分９厘

と正しい算用が行われており、仮決算簿を単に引き写した

ものでないことが示唆される。

　蜂須賀家と毛利家の仮決算帳簿では築坪36例中、完全一

致が32例、88.9％、残る4例は尺寸以下が1字違いであった。

なかでも本石垣22例はすべて完全一致していた。

　このように大名家の下奉行らが作成した帳簿はある共通

のデータをもとにしているとみてよい。それでも2～3割程

度の誤記を含むこと、それは1字違いあるいは1桁違いのよ

うな軽微なミスだったことがわかる。

（３）普請丁場割絵図と算用帳の数値
　乙A類図「大阪御城之図」と蜂須賀家文書決算帳簿（仮決

算）の地口寸法が完全に一致したのは113例中、53例であり、

一致率は46.9％であった。これは木越が蜂須賀家文書の決

算帳簿の「地口寸法の多くが乙Ａ類図の地口寸法と一致し

て」という認識と齟齬をきたしている。数値の1字違いある

いは一桁違いは34例、30.0％あった。上記データを参照する

と誤記は多すぎるとは言えない。両者をあわせると87例、

77.0%となる。しかし、まったく数字の異なる項目もあるよ

うに、当該帳簿以外の参照も考慮されなければならない。ま

た、決算帳簿では、地口寸法で分・厘の桁が０であるのに、こ

こに0以外の数値の入っている例が「大阪御城之図」では4項

目ある。原資料にない数字を付加することは単なる読み間

違いとは言い難いので、同図の参照した帳簿は蜂須賀家の

それとも微妙に違っていたと推測できる。

（４）2つの丁場割絵図の地口寸法
　ここでは妥当性が高いと判断した地口寸法（表１太字）と

乙A類図「大阪御城之図」（141×141㎝）、乙B類「大坂御城之

絵図幷石垣丁場之書付」（143×142.6㎝）の合致状況を比較し

てみたい。両図の完全一致（土橋北を除く）は前者が59例、後

者が65例で、ほぼ同等か、やや後者が優位にある。なお、表１

には木越が乙B類図として引用した前田家伝来の「寛永五

年摂州大坂之御城普請丁場之図」も掲載した。ここでは完全

一致は45例と最も少ない。乙B類の2点の絵図では一致する

項目数が75例、不一致のうち一字違い、同数値で一桁ずれた

ものが25例、他3例と、両絵図の近縁性を示している（７）。

　以上のように地口寸法の数値だけをみると必ずしも「大

阪御城之図」の記載内容が良い（木越2012ａ）と言えるわけ

ではない。大名丁場名の記載は前者では大手土橋の北で小

出対馬守を欠いているが、全体としては後者よりも整って

いることは間違いない。

４．考察

（１）算用帳
　寛永5年の大坂城普請に参加した大名家では組頭大名家

の下奉行が作成し、相互に署名した公式帳簿を、さらに組内

の大名家が書写していった（木越2012ａ）。蜂須賀家では第3

期工事に係る「大坂御普請之御帳」全9冊が『忠英様御代寛永

年中大坂御普請之帳』として伝来した。このうち寛永5年の

年記をもつ下記算用帳7冊にはいずれも巻末に池田光政家

の下奉行の署名・花押があり、竣工後まもなく現地で作成さ

れたものとみられる。

　①　大坂御普請時四組御拝領被成大石栗石御帳　18枚

　②　大坂御二ノ丸南輪御石垣坪ノ御帳　110枚

　③　大坂御二ノ丸南輪御普請土坪ノ御帳　27枚

　④　大坂御二ノ丸南輪御普請之時万日用銀四組割符帳　107枚

　⑤　大坂御二ノ丸南輪御普請之時万栗石割符之御帳　27枚

　⑥　大坂御二ノ丸南輪御普請諸々割符　御自分御当前ノ

　　　御目録　6枚

　⑦　大坂御二ノ丸南輪本御石垣・水敲御石垣坪数指引ノ

　　　御帳　33枚

　上記7冊の全紙数は328枚にもおよぶ。石垣工事（本石垣、

水敲、矢倉台、中仕切、裏石垣等）では地口寸法、金高・反高と

いった基礎データだけでなく、片入角（出角・入角部に付随

する三角形部分）や込坪（割増分）の計算、水敲以下の本石垣

坪への換算といった計算が伴う。石工事6種（狭間石、雁木

石、土留石垣、水路工事、青屋口上ケ石垣、青屋口ノ葛石）で

は施工間数を本石垣に換算する計算、土工事5種（本石垣の

根切、水敲の根切、堀の土坪、下ケ地形ノ退土坪、前後ノ退土

坪）の土坪数の計算など、膨大な実数とその内訳が記載され

ていった。このような複雑な会計処理は、各大名家の役高と

一定の負担基準により定められた各工事の当り高と工事実

績との調整、日用普請や追加工事の割符など、多種多様な工

事を「役負担の公平性」の原則を貫徹するためにはどうして

も必要な業務だった。

　各帳簿の大名名の記載順は蜂須賀家文書の②石垣坪や③

土坪の仮決算では組頭大名を筆頭に各組内の小割を記載す

る（８）のに対し、本決算に係る④や⑤、⑦では自分（松平阿波

守）を筆頭に編成し直している。毛利家文庫の石垣坪の仮決

算書でも自分（毛利長門守）を筆頭とし、組頭の「松平右衛門

佐」は末尾に置いている。

　仮決算書で各大名の石垣坪を計算するための一つ書きの

項目数や記載様式は蜂須賀家と毛利家の帳簿では共通して

おり、原本となった史料の存在を裏付ける。一方で、石工事

の項目の記載方法が、蜂須賀家では「段石」「青屋口葛石」と

するのに対して、毛利家では「かんき（雁木）石」「かつら石」と

し、前者では末尾の総石垣坪の記載に「合八口」のように項

目数を入れるのに対して、後者では単に「合」とする、「反入

テ」と「反共」の違いなど（９）、表現には若干の差異があって、

大名家によるアレンジが認められる。基準数や計算値は変

えないものの、単に原本をコピーするような書写ではない。

　前章での検討から、諸大名家の下奉行らが作成した帳簿

はある共通のデータをもとにしているとみてよい。南外堀

の本石垣には不定の間隔で「間数刻印」が打たれており（藤

井1977）、地口寸法や高さは現地での実測値であろう。幕府

普請奉行の検査のもとで作成された仮決算書の原簿に基づ

いて、組頭大名家から組中大名家へ、8月13日～15日前後の

短期間のうちに2度にわたって書写されていったものと考

えられる。

　それゆえか、地口寸法には1字違いあるいは桁違いのよう

な軽微なミスが2～3割生じていた。これに対して本石垣や

水敲石垣の築坪は約9割の合致率であり、非合致の場合でも

分厘以下の軽微なものだった。蜂須賀家文書の⑦本決算帳

簿にあるように最終的には当り高に対する各大名家負担の

過上・未進の清算は坪数によって行われたのであり、築坪が

より重要な数値と言える。その根拠となった地口寸法や反

高、計算の当否まで遡って検証することはなかったのであ

ろう。

（２）普請丁場割絵図記載の地口寸法の精度
　大坂城の普請丁場割絵図には各時期の工事計画あるいは

指図である甲類図と3期分をまとめて全丁場割を記載した

乙類図がある（木越2012ｂ）。後者は寛永5年の第3期竣工後

に編纂された絵図ということになる。

　木越が乙A類図「大阪御城之図」の精度の良さを、蜂須賀

家等の決算帳簿の地口寸法との一致を根拠としている（木

越2021ａ）が、前章で検討したように仮決算帳簿との完全一

致率は5割未満であり、軽微な違い、誤記の可能性のあるも

のを含めても77％にとどまった。この不一致の多さは「大阪

御城之図」が典拠とした決算帳簿の精度とその際の誤記に

由来する。この丁場割絵図が幕末まで伝来した中川家は、蜂

須賀家と同じ池田光政組であり、本稿で検討した蜂須賀家

文書と同質のものを所持したはずである。しかし、絵図が作

成された年代や場所については不明な点が多く、これ以上

の追求は差し控えたい。

　もう一点は、乙Ａ類図と乙Ｂ類図の記載内容の精度の問

題である。本稿で取り上げた乙Ｂ類「大坂御城之絵図幷石垣

丁場之書付」は地口寸法だけを取ってみると、「大阪御城之

図」と同等のものであり、「大阪御城之図」記載がとりわけ精

度が高いとは言えない。乙B類図のうち「寛永五年摂州大坂

之御城普請丁場之図」は「大坂御城之絵図幷石垣丁場之書

付」と描画や記載内容に共通点は多いものの、細部で省略傾

向がみられ、地口寸法では誤記をより多く含んだもので

あった。

　「大阪御城之図」は丁場大名名と地口寸法を引き出し線で

結ぶ。絵図は本丸・二ノ丸の石垣や中仕切背後にあった雁木

を表現し、櫓台は建物を描かない代わりに地口寸法を書き

入れる。大手門枡形には鏡石である見付石を描いている（本

丸の桜門の蛸石は描かない）。大名名や地口間数以外の諸寸

法や文字情報は「大阪御城之図」の方が格段に豊富で優れて

いる。

　なお、「大坂御城之絵図幷石垣丁場之書付」にはほかの乙

B類図にはない大手見付石の表現がみられる。詳細な検討

には至っていないが、乙B類図のなかでは文字・数字情報に

おいても「大坂御城之絵図幷石垣丁場之書付」が相対的に優

れたものといえよう。

（３）大坂城普請丁場割絵図乙類図の性格
　公儀の城普請に関する情報は江戸期においては極秘事項

に類するものであった。萩藩毛利家の「慶長年中より寛永年

中迄御城廻御普請御手伝御務之趣公儀江被仰出候記録」は

享保7年（1722）に幕府から慶長～寛永期の公儀普請にかか

る資料の提出を求められた際の、国元と江戸の往復書類の

一部であった（木越2012ｂ）。木越が言うように幕府の機密

事項に該当する公儀城郭普請の詳細な絵図を所持し、それ

が露見することは大名家にとっては不都合なことだっただ

ろう。

　一方で、慶長以来度重なる公儀普請への参加を余儀なく

された大名家では、その都度奉行が派遣され、諸経費の出納

に関わる帳簿が作成されたはずである。役高を基準とした

割普請が負担の公平性という原則のもと、大名組と家中組

という重層的な組編成によって遂行されたていったのが徳

川期大坂城普請であった。それを示すのが工事費の決算に

係る膨大な算用帳である。諸大名家にとってはこれが公儀

普請出役に関する公式記録であった。寛永5年の大坂城普請

以降は、寛永13年の江戸城外堀普請、万治元年の江戸城普請

を最後に、石垣普請を伴う大規模な公儀普請は途絶えた。

　乙類絵図は3期分の事業を総括した後世の編纂絵図であ

る。編纂の契機としては、幕府にとっては享保7年の調べのよ

うに公儀普請の歴史を記録、編纂することが目的としてあげ

られるが、大名家にとっては幕府への貢献や当時活躍した家

老や奉行たちの働きを顕彰する意味もあったと考えられる。

17世紀後半～18世紀になると、全国の城下町が都市建設に沸い

た往時の喧騒と活気を思慕する思いもあったかもしれない。

　普請丁場割絵図（乙類図）は2つの情報ソースからなる。一

つは城郭の縄張り（平面プラン、石垣等、水堀）や建築に係る

情報であり、もう一つは丁場境や担当大名、地口寸法等に関

する情報である。各大名家では居城の修理の際には国元や

江戸で修補願絵図を作成しており、前者は入手した原図を

もとに藩お抱えの絵師等が作図・描画したとみられる。これ

に大名家で所持している決算帳簿の情報を書き込むことに

よって丁場割絵図は完成する。実際には、乙B類図の類似度

から良質な絵図を大名家間あるいは家中で借用してまるご

と模写したと考えられる。

　寛永5年当時、幕府や諸大名にとって3期分をまとめた竣

工図としての丁場割図の必要性は乏しかった。乙類図は、後

世に過去を記録し、記念、称揚するために編纂された史料で

あろう。乙A類「大阪御城之図」では南外堀水敲81号壁が描

かれないにもかかわらず、松平阿波守丁場には「合四十三

間」の注記がなされる。地口寸法記入者は不自然に思ったは

ずである。しかし、乙類図編纂の目的が如上のように捉えら

れるのならば、地口寸法等の異同はさしたる問題ではな

かった。このような編纂の経緯が書写の過程で誤記を多発

する要因にもなったのではなかろうか。

５．まとめ

　本稿では寛永5年の大坂城第3期工事の実態を示す史料と

して活用されている「普請丁場割絵図」の記載内容を蜂須賀

家文書等の大名家決算帳簿と突き合わせ、石垣の地口寸法

と反高から求めた数値と記載された築坪を照合する方法に

よってその精度等について再検討を行った。

　その結果、地口寸法の記載は大名家決算帳簿書写の過程

ですでに2～3割の誤記が生じているのに対し、築坪は9割前

後の一致率であった。地口寸法と普請丁場割絵図3葉との比

較では、絵図転写の過程で誤記が増幅され、実際の地口寸法

との一致は約5～６割と目された。良質の丁場割絵図と評価

されてきた乙A類「大阪御城之図」は、地口寸法では乙B類に

対してとりわけ精度が高いわけではないことを確認した。

　このことは、乙類の丁場割絵図が竣工図として工事の実

態を正しく伝えることを目的として編纂されたものではな

く、享保年間の幕府の調べが示すように、天下をあげた大規

模プロジェクトを後世に記録、記念、顕彰することを目的に

編纂された史料という性格に起因すると考えた。公儀普請

の役負担の実績としては各大名家でそれぞれ蜂須賀家のよ

うな一連の決算帳簿を伝えていたのであろう。今後、各絵図

作成の経緯や成立年代の検討を行うことが必要となる。

　最後に、今回の地口寸法の再検討から第3期工事の丁場割

図を作成してみた（図5）。人が細かな数値を書写する過程で

誤記は避けられない。決算帳簿の読み直しと合わせて今後

とも精度を高めていきたい。

注

（１）　佐藤恭敏家文書所収の第3期工事の計画絵図には隅角部の

　　　みについて担当大名を描いたものがある（春日市教育委員

　　　会2005）。

（２）　本決算に係る史料には11月23日付「万日用銀四組割符帳」、

　　　11月24日付「万栗石割符之御帳」、11月25日付「諸々割符御自

　　　分御当前ノ御目録」がある。

（３）　①と②は原本を確認したわけではないので翻刻時の記載ミ

　　　スを含む可能性は否定できない。

（４）　玉造土橋際の前田利常丁場（50～53、89、91号壁）は決算帳簿

　　　の築坪に片入角と割増し分の込坪（1割5分）が含まれてお

　　　り、地口寸法との検証ができなかった。有馬豊氏、京極忠高

　　　の丁場（53～55号壁）も同様に込坪（5分）と片入角の分が築

　　　坪に含まれている。「大阪御城之図」では、地口に7間4分と4

　　　間とあり、合計すると11間4分となり「合14間4分」の記載と

　　　あっていない。77～78号壁の出角を担当した毛利秀就丁場

　　　ではいずれの地口寸法とも築坪とは対応しなかったので判

　　　定不可とした。

（５）　蜂須賀家文書、寛永5年11月23日付「万日用銀四組割符帳」は

　　　南外堀普請に伴う古石垣解体や堀の土工事、水路工事等を

　　　民間発注した経費を参加大名毎に割符した帳簿である。こ

　　　こに記載された日用銀の数値や計算は正確に記載されてお

　　　り、誤記とみられるのは1か所しか見つけられなかった。地

　　　口寸法等の記録とは大きな違いと感じる。

（６）　計算上は77.16坪となる。地口寸法の間違いというよりは計

　　　算ミスか誤記であろう。

（７）　乙A類図と乙B類図の違いは、中村博司がいち早く注目した

　　　（中村1986）ように南外堀の水敲80～84号壁の表現が異なっ

　　　ている。乙A類図は81号壁の出角、入角を描かず、南岸を4面

　　　構成とするのに対し、乙B類図は小さく83号壁を描いて5面

　　　構成とする。後者では「大坂御城之絵図�石垣丁場之書付」

　　　「大坂御城石垣御普請町場絵図」（山口県文書館蔵）が83号壁

　　　の折れを明確に表現するのに対し、前田家ゆかりの「寛永五

　　　年摂州大坂之御城普請丁場之図」およびこれを写した可能

　　　性が高い「大坂城攻丁場割附図」（大阪城天守閣蔵）では斜線

　　　2本でこれを表現している。ほかに、乙B類では杉原伯耆守の

　　　水敲丁場（土橋脇ノ片入角反坪）を73号壁に充てるのも共通

　　　している。乙A類には記載はない。

（８）　蜂須賀家の②仮決算書では組頭を「松平新太郎自分」「松平

　　　右衛門佐自分」などと表記しており、組頭が作成した原本を

　　　そのまま引用した形となっている。

（９）　前田家の帳簿では「本御石垣御仕切之上共ニ置申狭間石」

　　　「青屋口水敲ノ上葛石」「御二ノ丸御石垣後ノ土留」など詳細

　　　に記述する。蜂須賀家では右肩に簡略に「水敲」「西土橋南

　　　平」などと但し書きするのに対し、毛利家では築坪数の下に

　　　置き、続けて地口寸法や高さを記載する。
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ものを甲類、第1～3期全体をまとめたものを乙類とする。甲

類図は第1期が「大坂御城御普請ニ付而諸大名江地口坪割之

図」（毛利家文庫）、第2期が「大坂御城図」（蓬左文庫）の各1葉

が知られている。第3期は担当大名の全体像が分かる丁場割

絵図は知られていない（１）。全3期分を編纂作成した乙類図は、

１．はじめに

　徳川期大坂城の本工事は元和6年（1620）、寛永元年

（1624）・2年、寛永5年（1628）の３期に分けて実施された（図

１）。本稿はこのうち寛永5年の第3期工事、二ノ丸南外堀普

請にかかる大名丁場割や役負担の実態を再検討することを

目的とする。

　徳川期大坂城普請の参加大名や普請丁場割については、

伝来した丁場割絵図や幕府及び諸大名家に伝わる文献史料

を用いた長い研究の蓄積（小野1890、岡本1970、内田1982、松

岡1988、渡辺1989、中村1986・2009、木越2012ａ・2012ｂ）があ

る。また、石垣刻印調査による丁場割や組編成の実態にアプ

ローチする研究も行われてきた（村川1962・1970、藤井1977、

北野2012）。

　本稿が課題とする第3期工事については、前田家や毛利

家、蜂須賀家に伝来した算用帳（以下、決算帳簿と呼ぶ）の分

析によって大名組による工事費決算の仕組みが明らかにさ

れてきた（木越2012ａ）。また、大坂城普請丁場割絵図16点の

比較検討により、絵図の系統分類、各絵図の伝来経緯、記載

内容の精度についての検討も行われている（木越2021ｂ）。

　木越による丁場割絵図の分類は、全3期のうち1期単独の

誤記が散見されたので、これらの点を再検討することで乙

A類「大阪御城之図」記載内容の精度について検証していき

たい。

３．丁場割絵図と大名決算帳簿による
　 地口寸法の比較

（１）検討方法
　第3期工事で南外堀の本石垣、水敲石垣、東西土橋石垣に

ついて、大名毎の地口寸法を表１にまとめた。壁面番号は

［村川1962］によった（図２）。地口寸法の読み取りは「大阪御

城之図」は『城郭石垣の技術と組織』（金沢城調査研究所編）

掲載の拡大写真、「大坂御城之絵図幷石垣丁場之書付」は『大

日本史料』第12編33の附図（図３）を用いた。

　大名決算帳簿は全参加大名の負担坪数や地口寸法、金高・

反高等が記載された仮決算帳簿、寛永5年8月15日付「寛永五

年大坂二ノ丸南輪御石垣坪ノ御帳」（蜂須賀家文書）を基礎

とした。これに「関連史料」として、下記に記載された地口寸

法を併記して数値の検証を行った（３）。

　①　前田利常組は寛永5年8月13日付「寛永五年大坂御ニ

　　　ノ丸南輪御普請惣目録帳」（加越能文庫）『金沢石垣構

　　　築技術史料１』（石川県金沢城調査研究所）

　②　黒田長政組は寛永5年8月13日付「寛永五年辰大坂御

　　　城南輪御普請御石垣坪数算用帳（慶長年中ゟ寛永年

　　　中迄御城廻御普請御手伝御務之趣公儀江被仰出候記

　　　録、毛利家文庫）『大坂城再築関係史料』（大阪市史編

　　　纂所」

　③　池田光政組は本決算帳簿である寛永5年10月20日付

　　　「寛永五年大坂御二ノ丸南輪本御石垣・水敲御石垣坪

　　　数指引ノ御帳」（蜂須賀家文書・国文学研究資料館蔵）

　第3期工事では本決算にあたり普請役高に対する石垣工

事（本石垣・水敲石垣・矢倉台石垣・両仕切石垣・その他）の清

算方法に変更があった（木越2012ａ）が、仮決算の8月段階で

記載内容等から乙Ａ類（「大阪御城之図」国立国会図書館蔵

など）と乙Ｂ類（「大坂御城之絵図幷石垣丁場之書付」大阪市

役所旧蔵など）の2系統に分類される（木越2012ｂ）。

２．問題の所在

　乙Ａ類にあたる「大阪御城之図」（国立国会図書館蔵）は、

岡藩中川家に伝来したものが、明治以降文部省に移管され

たもので、確実に江戸時代にさかのぼる編纂絵図として貴

重である（木越2012ｂ）。木越は乙類の丁場割絵図の精度に

ついて、当該工事の決算帳簿（蜂須賀家文書・国文学研究資

料館蔵）との比較から、「地口寸法の多くが乙Ａ類図の地口

寸法と一致しており、乙Ａ類図の精度の良さを裏付けてい

る」（木越2012ａ）とした。ここでいう決算帳簿とは、寛永5年

8月15日付「寛永五年大坂二ノ丸南輪御石垣坪ノ御帳」（仮決

算）、寛永5年10月20日付「寛永五年大坂御二ノ丸南輪本御石

垣・水敲御石垣坪数指引ノ御帳」（本決算（２））の2つを指す。

乙Ａ類図は「決算帳簿にもとづいて作成された信頼の置け

る丁場割図」、「転写過程での若干の齟齬はあるものの、当初

このようなデータを集約できたのは幕府しかなく、乙Ａ類

図は幕府作成とみてよかろう」と評価した。

　木越による徳川期大坂城普請に係る一連の研究は、割普

請や組普請を特徴とする公儀普請の労働編成や役負担の実

像理解を大きく進展させただけでなく、これまで安易に利

用してきた「大坂城普請丁場割之図（竹内勇吉写図）」等の丁

場割絵図に対しても十分な史料批判が必要なことを明らか

にした。

　木越は乙A類「大阪御城之図」の精度の高さを、決算帳簿

（本決算）の地口寸法と比較して、池田組では寸尺まで一致

したのが11大名（58％）、尺以下で誤記や齟齬が起きていた

のは7大名、水敲では76～90％の高い一致率をみたことをそ

の証左とした。また、「大阪御城之図」と乙Ｂ類「摂州大坂之

御城普請丁場之図」（前田育徳会蔵）の比較では、後者の数値

が前者に対して齟齬のあるものが多々あり、その他の乙B類

絵図とあわせ総じて精度が劣るという評価を下している。

　しかし、この一致率が高いと評価できるかは比較材料が

限られており不透明である。そこで本稿では「大阪御城之

図」と決算帳簿（仮決算・本決算）にみられる地口寸法を再度

比較しながら、別の乙Ｂ類図「大坂御城之絵図幷石垣丁場之

書付」（大阪市役所旧蔵、原本行方不明）も引用して対比を行

う。また「C表　3期普請丁場割大名一覧」（木越2012ｂ）には

出来していた本石垣・水敲石垣の築坪や地口寸法が本決算

に踏襲されている。したがって両者の比較により誤記の有

無とその程度が確認できる。

　地口寸法の正誤は、蜂須賀家文書の仮決算帳簿を用い、地

口寸法と反高から石垣坪数を算定し、記載された「築坪」と

数値が合致しているかにより判定した（４）。表１で太字とし

たものが妥当性の高い数値である。

　前田家や毛利家が写した黒田組の決算帳簿（家老の毛利

伊豆が所持）は、組頭大名4組の下奉行たちが連署しており、

お互いに承認しあったものである。大名家にとっては公式

の帳簿でありその数値は信頼性が高いはずである。蜂須賀

家の決算帳簿では自身の下奉行の署名とともに組頭であっ

た池田光政家の下奉行が連署している。工事の実数量を示

す資料はおそらく幕府普請方が作成したとみられるが、写

しを重ねていく過程で誤記が生じた可能性が高い。表１を

みてわかる通り、地口寸法の数値には一定の共通性がある

一方で、尺寸分厘の桁に微妙な違いがあるのも事実である。

相互に署名はするものの坪数積算の根拠になった地口寸法

までの細かいチェックはしていないことがわかる。

（２）算用帳記載数値の信頼性
　蜂須賀家文書において仮決算と本決算の地口寸法が完全

に一致するのは30例中23例でその割合は76.7％となる。そ

の他の7例のうち数値が1字違い、あるいは一桁ずれている

ものが5例、寸・分の桁で2文字違っているのが1例であった。

誤記の仕方や割合の目安とみておきたい（５）。次いで、8月の

仮決算帳簿同士で比較すると、蜂須賀家と前田家の資料で

は5例すべてが完全一致していた。蜂須賀家と黒田組の帳簿

では36例中、完全一致が24例、66.7％、残り12例はいずれも1

文字違いか1桁違いのいずれかであった。

　地口寸法に対して築坪はどうであろうか。蜂須賀家文書

の仮決算と本決算では複数の大名家を合算した項目を除く

と、15例中11例が完全一致し、尺寸の桁に軽微な違いがある

ものが3例、もう1例は尺寸に2つの違いがあった。伊達遠江

守の仮決算では地口4尺2寸2分、築坪77坪9分1厘（６）となっ

ているが、本決算では地口4尺2寸2分8厘、築坪77坪3分９厘

と正しい算用が行われており、仮決算簿を単に引き写した

ものでないことが示唆される。

　蜂須賀家と毛利家の仮決算帳簿では築坪36例中、完全一

致が32例、88.9％、残る4例は尺寸以下が1字違いであった。

なかでも本石垣22例はすべて完全一致していた。

　このように大名家の下奉行らが作成した帳簿はある共通

のデータをもとにしているとみてよい。それでも2～3割程

度の誤記を含むこと、それは1字違いあるいは1桁違いのよ

うな軽微なミスだったことがわかる。

（３）普請丁場割絵図と算用帳の数値
　乙A類図「大阪御城之図」と蜂須賀家文書決算帳簿（仮決

算）の地口寸法が完全に一致したのは113例中、53例であり、

一致率は46.9％であった。これは木越が蜂須賀家文書の決

算帳簿の「地口寸法の多くが乙Ａ類図の地口寸法と一致し

て」という認識と齟齬をきたしている。数値の1字違いある

いは一桁違いは34例、30.0％あった。上記データを参照する

と誤記は多すぎるとは言えない。両者をあわせると87例、

77.0%となる。しかし、まったく数字の異なる項目もあるよ

うに、当該帳簿以外の参照も考慮されなければならない。ま

た、決算帳簿では、地口寸法で分・厘の桁が０であるのに、こ

こに0以外の数値の入っている例が「大阪御城之図」では4項

目ある。原資料にない数字を付加することは単なる読み間

違いとは言い難いので、同図の参照した帳簿は蜂須賀家の

それとも微妙に違っていたと推測できる。

（４）2つの丁場割絵図の地口寸法
　ここでは妥当性が高いと判断した地口寸法（表１太字）と

乙A類図「大阪御城之図」（141×141㎝）、乙B類「大坂御城之

絵図幷石垣丁場之書付」（143×142.6㎝）の合致状況を比較し

てみたい。両図の完全一致（土橋北を除く）は前者が59例、後

者が65例で、ほぼ同等か、やや後者が優位にある。なお、表１

には木越が乙B類図として引用した前田家伝来の「寛永五

年摂州大坂之御城普請丁場之図」も掲載した。ここでは完全

一致は45例と最も少ない。乙B類の2点の絵図では一致する

項目数が75例、不一致のうち一字違い、同数値で一桁ずれた

ものが25例、他3例と、両絵図の近縁性を示している（７）。

　以上のように地口寸法の数値だけをみると必ずしも「大

阪御城之図」の記載内容が良い（木越2012ａ）と言えるわけ

ではない。大名丁場名の記載は前者では大手土橋の北で小

出対馬守を欠いているが、全体としては後者よりも整って

いることは間違いない。

４．考察

（１）算用帳
　寛永5年の大坂城普請に参加した大名家では組頭大名家

の下奉行が作成し、相互に署名した公式帳簿を、さらに組内

の大名家が書写していった（木越2012ａ）。蜂須賀家では第3

期工事に係る「大坂御普請之御帳」全9冊が『忠英様御代寛永

年中大坂御普請之帳』として伝来した。このうち寛永5年の

年記をもつ下記算用帳7冊にはいずれも巻末に池田光政家

の下奉行の署名・花押があり、竣工後まもなく現地で作成さ

れたものとみられる。

　①　大坂御普請時四組御拝領被成大石栗石御帳　18枚

　②　大坂御二ノ丸南輪御石垣坪ノ御帳　110枚

　③　大坂御二ノ丸南輪御普請土坪ノ御帳　27枚

　④　大坂御二ノ丸南輪御普請之時万日用銀四組割符帳　107枚

　⑤　大坂御二ノ丸南輪御普請之時万栗石割符之御帳　27枚

　⑥　大坂御二ノ丸南輪御普請諸々割符　御自分御当前ノ

　　　御目録　6枚

　⑦　大坂御二ノ丸南輪本御石垣・水敲御石垣坪数指引ノ

　　　御帳　33枚

　上記7冊の全紙数は328枚にもおよぶ。石垣工事（本石垣、

水敲、矢倉台、中仕切、裏石垣等）では地口寸法、金高・反高と

いった基礎データだけでなく、片入角（出角・入角部に付随

する三角形部分）や込坪（割増分）の計算、水敲以下の本石垣

坪への換算といった計算が伴う。石工事6種（狭間石、雁木

石、土留石垣、水路工事、青屋口上ケ石垣、青屋口ノ葛石）で

は施工間数を本石垣に換算する計算、土工事5種（本石垣の

根切、水敲の根切、堀の土坪、下ケ地形ノ退土坪、前後ノ退土

坪）の土坪数の計算など、膨大な実数とその内訳が記載され

ていった。このような複雑な会計処理は、各大名家の役高と

一定の負担基準により定められた各工事の当り高と工事実

績との調整、日用普請や追加工事の割符など、多種多様な工

事を「役負担の公平性」の原則を貫徹するためにはどうして

も必要な業務だった。

　各帳簿の大名名の記載順は蜂須賀家文書の②石垣坪や③

土坪の仮決算では組頭大名を筆頭に各組内の小割を記載す

る（８）のに対し、本決算に係る④や⑤、⑦では自分（松平阿波

守）を筆頭に編成し直している。毛利家文庫の石垣坪の仮決

算書でも自分（毛利長門守）を筆頭とし、組頭の「松平右衛門

佐」は末尾に置いている。

　仮決算書で各大名の石垣坪を計算するための一つ書きの

項目数や記載様式は蜂須賀家と毛利家の帳簿では共通して

おり、原本となった史料の存在を裏付ける。一方で、石工事

の項目の記載方法が、蜂須賀家では「段石」「青屋口葛石」と

するのに対して、毛利家では「かんき（雁木）石」「かつら石」と

し、前者では末尾の総石垣坪の記載に「合八口」のように項

目数を入れるのに対して、後者では単に「合」とする、「反入

テ」と「反共」の違いなど（９）、表現には若干の差異があって、

大名家によるアレンジが認められる。基準数や計算値は変

えないものの、単に原本をコピーするような書写ではない。

　前章での検討から、諸大名家の下奉行らが作成した帳簿

はある共通のデータをもとにしているとみてよい。南外堀

の本石垣には不定の間隔で「間数刻印」が打たれており（藤

井1977）、地口寸法や高さは現地での実測値であろう。幕府

普請奉行の検査のもとで作成された仮決算書の原簿に基づ

いて、組頭大名家から組中大名家へ、8月13日～15日前後の

短期間のうちに2度にわたって書写されていったものと考

えられる。

　それゆえか、地口寸法には1字違いあるいは桁違いのよう

な軽微なミスが2～3割生じていた。これに対して本石垣や

水敲石垣の築坪は約9割の合致率であり、非合致の場合でも

分厘以下の軽微なものだった。蜂須賀家文書の⑦本決算帳

簿にあるように最終的には当り高に対する各大名家負担の

過上・未進の清算は坪数によって行われたのであり、築坪が

より重要な数値と言える。その根拠となった地口寸法や反

高、計算の当否まで遡って検証することはなかったのであ

ろう。

（２）普請丁場割絵図記載の地口寸法の精度
　大坂城の普請丁場割絵図には各時期の工事計画あるいは

指図である甲類図と3期分をまとめて全丁場割を記載した

乙類図がある（木越2012ｂ）。後者は寛永5年の第3期竣工後

に編纂された絵図ということになる。

　木越が乙A類図「大阪御城之図」の精度の良さを、蜂須賀

家等の決算帳簿の地口寸法との一致を根拠としている（木

越2021ａ）が、前章で検討したように仮決算帳簿との完全一

致率は5割未満であり、軽微な違い、誤記の可能性のあるも

のを含めても77％にとどまった。この不一致の多さは「大阪

御城之図」が典拠とした決算帳簿の精度とその際の誤記に

由来する。この丁場割絵図が幕末まで伝来した中川家は、蜂

須賀家と同じ池田光政組であり、本稿で検討した蜂須賀家

文書と同質のものを所持したはずである。しかし、絵図が作

成された年代や場所については不明な点が多く、これ以上

の追求は差し控えたい。

　もう一点は、乙Ａ類図と乙Ｂ類図の記載内容の精度の問

題である。本稿で取り上げた乙Ｂ類「大坂御城之絵図幷石垣

丁場之書付」は地口寸法だけを取ってみると、「大阪御城之

図」と同等のものであり、「大阪御城之図」記載がとりわけ精

度が高いとは言えない。乙B類図のうち「寛永五年摂州大坂

之御城普請丁場之図」は「大坂御城之絵図幷石垣丁場之書

付」と描画や記載内容に共通点は多いものの、細部で省略傾

向がみられ、地口寸法では誤記をより多く含んだもので

あった。

　「大阪御城之図」は丁場大名名と地口寸法を引き出し線で

結ぶ。絵図は本丸・二ノ丸の石垣や中仕切背後にあった雁木

を表現し、櫓台は建物を描かない代わりに地口寸法を書き

入れる。大手門枡形には鏡石である見付石を描いている（本

丸の桜門の蛸石は描かない）。大名名や地口間数以外の諸寸

法や文字情報は「大阪御城之図」の方が格段に豊富で優れて

いる。

　なお、「大坂御城之絵図幷石垣丁場之書付」にはほかの乙

B類図にはない大手見付石の表現がみられる。詳細な検討

には至っていないが、乙B類図のなかでは文字・数字情報に

おいても「大坂御城之絵図幷石垣丁場之書付」が相対的に優

れたものといえよう。

（３）大坂城普請丁場割絵図乙類図の性格
　公儀の城普請に関する情報は江戸期においては極秘事項

に類するものであった。萩藩毛利家の「慶長年中より寛永年

中迄御城廻御普請御手伝御務之趣公儀江被仰出候記録」は

享保7年（1722）に幕府から慶長～寛永期の公儀普請にかか

る資料の提出を求められた際の、国元と江戸の往復書類の

一部であった（木越2012ｂ）。木越が言うように幕府の機密

事項に該当する公儀城郭普請の詳細な絵図を所持し、それ

が露見することは大名家にとっては不都合なことだっただ

ろう。

　一方で、慶長以来度重なる公儀普請への参加を余儀なく

された大名家では、その都度奉行が派遣され、諸経費の出納

に関わる帳簿が作成されたはずである。役高を基準とした

割普請が負担の公平性という原則のもと、大名組と家中組

という重層的な組編成によって遂行されたていったのが徳

川期大坂城普請であった。それを示すのが工事費の決算に

係る膨大な算用帳である。諸大名家にとってはこれが公儀

普請出役に関する公式記録であった。寛永5年の大坂城普請

以降は、寛永13年の江戸城外堀普請、万治元年の江戸城普請

を最後に、石垣普請を伴う大規模な公儀普請は途絶えた。

　乙類絵図は3期分の事業を総括した後世の編纂絵図であ

る。編纂の契機としては、幕府にとっては享保7年の調べのよ

うに公儀普請の歴史を記録、編纂することが目的としてあげ

られるが、大名家にとっては幕府への貢献や当時活躍した家

老や奉行たちの働きを顕彰する意味もあったと考えられる。

17世紀後半～18世紀になると、全国の城下町が都市建設に沸い

た往時の喧騒と活気を思慕する思いもあったかもしれない。

　普請丁場割絵図（乙類図）は2つの情報ソースからなる。一

つは城郭の縄張り（平面プラン、石垣等、水堀）や建築に係る

情報であり、もう一つは丁場境や担当大名、地口寸法等に関

する情報である。各大名家では居城の修理の際には国元や

江戸で修補願絵図を作成しており、前者は入手した原図を

もとに藩お抱えの絵師等が作図・描画したとみられる。これ

に大名家で所持している決算帳簿の情報を書き込むことに

よって丁場割絵図は完成する。実際には、乙B類図の類似度

から良質な絵図を大名家間あるいは家中で借用してまるご

と模写したと考えられる。

　寛永5年当時、幕府や諸大名にとって3期分をまとめた竣

工図としての丁場割図の必要性は乏しかった。乙類図は、後

世に過去を記録し、記念、称揚するために編纂された史料で

あろう。乙A類「大阪御城之図」では南外堀水敲81号壁が描

かれないにもかかわらず、松平阿波守丁場には「合四十三

間」の注記がなされる。地口寸法記入者は不自然に思ったは

ずである。しかし、乙類図編纂の目的が如上のように捉えら

れるのならば、地口寸法等の異同はさしたる問題ではな

かった。このような編纂の経緯が書写の過程で誤記を多発

する要因にもなったのではなかろうか。

５．まとめ

　本稿では寛永5年の大坂城第3期工事の実態を示す史料と

して活用されている「普請丁場割絵図」の記載内容を蜂須賀

家文書等の大名家決算帳簿と突き合わせ、石垣の地口寸法

と反高から求めた数値と記載された築坪を照合する方法に

よってその精度等について再検討を行った。

　その結果、地口寸法の記載は大名家決算帳簿書写の過程

ですでに2～3割の誤記が生じているのに対し、築坪は9割前

後の一致率であった。地口寸法と普請丁場割絵図3葉との比

較では、絵図転写の過程で誤記が増幅され、実際の地口寸法

との一致は約5～６割と目された。良質の丁場割絵図と評価

されてきた乙A類「大阪御城之図」は、地口寸法では乙B類に

対してとりわけ精度が高いわけではないことを確認した。

　このことは、乙類の丁場割絵図が竣工図として工事の実

態を正しく伝えることを目的として編纂されたものではな

く、享保年間の幕府の調べが示すように、天下をあげた大規

模プロジェクトを後世に記録、記念、顕彰することを目的に

編纂された史料という性格に起因すると考えた。公儀普請

の役負担の実績としては各大名家でそれぞれ蜂須賀家のよ

うな一連の決算帳簿を伝えていたのであろう。今後、各絵図

作成の経緯や成立年代の検討を行うことが必要となる。

　最後に、今回の地口寸法の再検討から第3期工事の丁場割

図を作成してみた（図5）。人が細かな数値を書写する過程で

誤記は避けられない。決算帳簿の読み直しと合わせて今後

とも精度を高めていきたい。

注

（１）　佐藤恭敏家文書所収の第3期工事の計画絵図には隅角部の

　　　みについて担当大名を描いたものがある（春日市教育委員

　　　会2005）。

（２）　本決算に係る史料には11月23日付「万日用銀四組割符帳」、

　　　11月24日付「万栗石割符之御帳」、11月25日付「諸々割符御自

　　　分御当前ノ御目録」がある。

（３）　①と②は原本を確認したわけではないので翻刻時の記載ミ

　　　スを含む可能性は否定できない。

（４）　玉造土橋際の前田利常丁場（50～53、89、91号壁）は決算帳簿

　　　の築坪に片入角と割増し分の込坪（1割5分）が含まれてお

　　　り、地口寸法との検証ができなかった。有馬豊氏、京極忠高

　　　の丁場（53～55号壁）も同様に込坪（5分）と片入角の分が築

　　　坪に含まれている。「大阪御城之図」では、地口に7間4分と4

　　　間とあり、合計すると11間4分となり「合14間4分」の記載と

　　　あっていない。77～78号壁の出角を担当した毛利秀就丁場

　　　ではいずれの地口寸法とも築坪とは対応しなかったので判

　　　定不可とした。

（５）　蜂須賀家文書、寛永5年11月23日付「万日用銀四組割符帳」は

　　　南外堀普請に伴う古石垣解体や堀の土工事、水路工事等を

　　　民間発注した経費を参加大名毎に割符した帳簿である。こ

　　　こに記載された日用銀の数値や計算は正確に記載されてお

　　　り、誤記とみられるのは1か所しか見つけられなかった。地

　　　口寸法等の記録とは大きな違いと感じる。

（６）　計算上は77.16坪となる。地口寸法の間違いというよりは計

　　　算ミスか誤記であろう。

（７）　乙A類図と乙B類図の違いは、中村博司がいち早く注目した

　　　（中村1986）ように南外堀の水敲80～84号壁の表現が異なっ

　　　ている。乙A類図は81号壁の出角、入角を描かず、南岸を4面

　　　構成とするのに対し、乙B類図は小さく83号壁を描いて5面

　　　構成とする。後者では「大坂御城之絵図�石垣丁場之書付」

　　　「大坂御城石垣御普請町場絵図」（山口県文書館蔵）が83号壁

　　　の折れを明確に表現するのに対し、前田家ゆかりの「寛永五

　　　年摂州大坂之御城普請丁場之図」およびこれを写した可能

　　　性が高い「大坂城攻丁場割附図」（大阪城天守閣蔵）では斜線

　　　2本でこれを表現している。ほかに、乙B類では杉原伯耆守の

　　　水敲丁場（土橋脇ノ片入角反坪）を73号壁に充てるのも共通

　　　している。乙A類には記載はない。

（８）　蜂須賀家の②仮決算書では組頭を「松平新太郎自分」「松平

　　　右衛門佐自分」などと表記しており、組頭が作成した原本を

　　　そのまま引用した形となっている。

（９）　前田家の帳簿では「本御石垣御仕切之上共ニ置申狭間石」

　　　「青屋口水敲ノ上葛石」「御二ノ丸御石垣後ノ土留」など詳細

　　　に記述する。蜂須賀家では右肩に簡略に「水敲」「西土橋南

　　　平」などと但し書きするのに対し、毛利家では築坪数の下に

　　　置き、続けて地口寸法や高さを記載する。

引用・参考文献

・石川県金沢城調査研究所2012『城郭石垣の技術と組織』

・内田九州男1982「徳川期大坂城再築工事の経過について」『大
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　坂城再築と東六甲の石切場』ヒストリア別冊　大阪歴史学会

・中村博司2018『大坂城全史』ちくま新書

・松岡利郎1988『大坂城の歴史と構造』名著出版

・村川行弘1962『大坂城と芦屋』芦屋市文化財調査報告書第2集

・村川行弘1970『大坂城の謎』学生社

・渡辺武1989「徳川幕府の大坂城再築」『新修大阪市史』第3巻

　大阪市
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表１　徳川期大坂城第3期工事における大名丁場の地口寸法と築坪
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・関連史料の地口寸法は下記による。
　　1組：寛永五年大坂御ニノ丸南輪御普請惣目録帳（加越能文庫）『金沢城石垣構築技術史料１』石川県金沢城調査研究所
　　3組：寛永五年大坂御二ノ丸南輪本御石垣・水敲御石垣坪数指引ノ御帳（蜂須賀家文書）国文学研究資料館
　　4組：寛永五年辰大坂御城南輪御普請御石垣坪数算用帳（慶長年中ゟ寛永年中迄御城廻御普請御手伝御務之趣公儀江被仰出候記録、毛利家文庫）
　　　　  『大坂城再築関係史料』大阪市史編纂所
・AとCの絵図の地口寸法は石川県金沢城調査研究所2012『城郭石垣の技術と組織』掲載の写真から読み取った。
・築坪の検証にあたり反高の尺寸に一部誤記がみられたが、隣接丁場の数値により訂正した。
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３．遺跡の概要

　ここでは遺跡の位置についてのみ記すこととし、既往

の調査（札幌医科大学・伊達市噴火湾文化研究所）につい

ては、概要報告1（青野・永谷 2021 歴史遺産研究Vol.15）を

参照いただきたい。

　有珠モシリ遺跡は噴火湾東岸の伊達市有珠地区に所在

する。遺跡は有珠湾の湾口に位置する約10,000㎡の小島中

にあり、遺跡からは北東に活火山である有珠山を、南に噴

火湾越しに森町の北海道駒ケ岳を望むことができる。島

は10,000年以上前の有珠山噴火に伴う善光寺岩屑なだれ

堆積物が基盤となっており、安山岩の巨岩が地上に顔を

出している。島の標高は0～8mで、中央部の5m付近には平

坦面が存在する。現況は草木地で、干潮時には陸続きとな

るため歩いて渡ることができる。

４．旧調査区の再掘削と貝塚の調査

　2021年の調査は18号墓の完掘と、墓坑底部の精査によ

る構造の把握と時期決定を主たる目的とした。同時に札

医大調査で検出された7号墓（2体合葬墓・南海産イモガイ

製腕輪が出土）など、墓坑群の位置関係の把握や、炭素14

年代測定における海域差（ΔR）の補正に用いる動物遺存

体の採取も目的であった。

　そこで調査時には18号墓の北側に約2m× 2mの再掘削

範囲を設定し、掘り下げた。その結果、札医大調査区の北

壁と東壁を検出し、有珠b火山灰（1663年降下）以下に貝層

を確認したため、年代測定用資料（エゾシカとアサリ）と

生業研究用としてブロックサンプルを採取することとし

た。

　ブロックサンプル用の調査区は札医大調査区の北東隅

から東側の範囲（東西1m、南北2m）とした（図3）。掘削は人

力で行い、表土層と有珠b火山灰まではスコップで、基本

土層のⅢ層（続縄文期～17世紀）以下は移植ゴテで掘り進

めた。Ⅲ層中から調査区のほぼ全面に貝層が検出された

ことから、南北に二分して「ブロックサンプル北」と「ブ

ロックサンプル南」として取り上げることとした。なお、

ブロックサンプルの採取は上部のみを複数回取り上げた

のみで本年度の調査は終了している。次年度以降に採取

を完了し、分析資料とする予定である。

　遺物はⅢ層以下から縄文晩期～続縄文期の遺物が多く

出土した。札医大調査区の再掘削時に出土した遺物は「旧

調査区一括」として取り上げている。

５．18号墓の調査

（1）　調査の経緯と経過
　2020年の調査では、かつて札幌医科大学が調査途中で埋

め戻した18号墓を再調査し、11体分の頭骨が列状に並べ置

かれた多数合葬・複葬例であることを明らかにした。この調

査は人骨・遺物の記録と取り上げを行なった時点で終了し

たため、2021年調査では、墓坑底部を掘り下げ、ヒトの部分

骨と動物骨、土器等の位置を記録しつつ、完掘した。

　土層は人骨が配置された面（人骨配置面）の直下からA～

C層に区分した。A層は1㎜大の破砕貝を多く含む褐色砂質

土で人骨周囲と同じ土層である。B層は暗褐色土で締まり

があることから、墓坑底面であると考えられる。C層は暗褐

色土でロームブロックを多く含む土層で、下部は拳大の礫

を含む基盤層であることから、墓坑構築時の掘削（多くは礫

の抜き取り）が及んだ「掘り方」に堆積したものと捉えられ

る。

　なお、2020年に行なった墓坑覆土の土層断面図の作成は

東西方向のみであったため、人骨検出時のエレベーション

図（東西方向・南北方向）をもとに、新たに墓坑底部付近の土

層を付け加えることとした（図5）。

　人骨・遺物はA層で多く出土し、B層以下では土器のみが

出土した。出土位置の記録はA層の一部を手実測で行なっ

たが、墓坑底面まで15～20㎝と予想外に深く、重複した出土

状況であったため、途中から写真実測に切り替えた。

（2）　18号墓の構造
　18号墓は墓坑内に11個体の頭骨を含む人骨群が出土した

多数合葬・複葬例である。墓坑の平面形は楕円形で、規模は

南北1.68m、東西1.24m、中央部の深さは0.49mである。墓址

は有珠山岩屑なだれ堆積物である巨岩の隙間に作られてお

り、南側と西側は岩が壁となっている。特に南西の巨岩は壙

口部より上位に大きく突き出ており、他の配石とともに墓

の上部構造として機能していたと思われる。

　18号墓の上位には、上から順に有珠b火山灰、人頭大の安

山岩による礫層群（続縄文期）、続縄文期の包含層が堆積し

ていた。墓坑上の東半分には続縄文期の混貝土層が覆って

おり、縄文晩期から続縄文期の土器・石器・骨角器が多く出

土している。これらの層を取り除くと扁平な円礫と角閃石

安山岩による配石が検出された。

　配石は、札医大調査時に調査区壁面に入り込んでいた角

閃石安山岩も該当し（写真1）、その板石を取り上げた下部か

ら焼土と灰が検出されている（写真2）。焼土はさらに南側の

墓坑中央部分で厚く堆積し、円礫と角礫の間に火床面が存

在する（写真3）。その下位には白色の海砂がレンズ状に堆積

しており、人為的に持ち込まれた可能性がある。さらに下位

には微粒の貝殻を含む黒褐色砂質土が堆積し、人骨を覆っ

ている。人骨付近にはベンガラが存在する箇所もあった。

　人骨の出土状況は、墓坑の北壁と南壁に頭骨が列状に並

び、中央には束ねられたように長軸方向が揃った四肢骨が

集中し、寛骨と肋骨の集中箇所がそれぞれあった。また、墓

坑全体から指骨などの手足の骨が多数出土している。列状

の頭骨の顔面は、北壁の4体のうち3体が南を、南壁の7体の

うち6体が北を向いており、向かい合った状態にある（写真

5）。また、大腿骨遠位端に膝蓋骨が接している例が1例ある

ものの、大半の人骨が解剖学的位置関係になく、かつ頭骨の

配列や部位ごとの集中といった意図的な配置がみられる。

このことから18号墓は再葬（複葬）墓といえる。

　人骨の接合作業を行なった結果、骨端が未癒合である若

年の大腿骨において、墓坑内の離れた位置から出土した骨

幹部と骨頭、顆部が接合した。また、墓坑南側で隣り合って

配置された2体の頭骨（写真6左側）は、それぞれの上顎骨と

下顎骨が入れ違えた状態で出土していた。これらは、少なく

とも2体以上を同時に再埋葬したことを示しており、さらな

る検討により埋葬行為の実態に迫ることができる可能性が

ある（青野・永谷・西本他 2021）。

　また、A層下部から手足の骨が解剖学的位置関係にはな

いが、まとまって出土している（写真10、11）。再葬墓の場合

は手足の骨など小さな骨は一次葬墓に取り残されるために

出土することは少ない。本例は同一個体の指骨がまとまっ

て出土しており、18号墓は人体の軟組織が残存している段

階で再葬された個体が含まれているか、この墓自体が一次

葬墓であった可能性も考えられる。

　なお、調査の最後に墓坑底面を精査し、柱穴などの墓の構

造に関わる痕跡を探したが、確認されなかった。

　調査終了後はブルーシートと土嚢により埋め戻した。

（3）　出土遺物と墓址の時期
　18号墓の覆土（1～7層）出土の遺物は層ごとに一括して取

り上げた。縄文晩期の土器が主体を占め、それ以前の土器が

少量出土している。また、墓坑内の土壌はすべて洗浄と篩い

作業を行なっており、貝製平玉が数十点出土している。

　人骨と同一層、および底面付近の土層（A～C層）出土の遺

物はすべて位置を記録したのちに個別の番号を付して取り

上げている。人骨および獣骨は約1,100点、土器・石器・骨角

器などの遺物は約200点ある。

　そのうち人骨周辺から墓坑底部で出土した土器の一部を

図示した（図6）。1、2は縄文前期、3は縄文中期、4は縄文後期

（堂林式）であり、墓坑構築以前の遺物の混入と判断した。現

在の遺跡は干潮時に陸続きとなるが、縄文海進期にはわず

かな面積の島であったと思われることから、これらの遺物

は海水準変動や遺跡利用の実態を考える上で重要な資料と

いえる。

　5～16は縄文晩期後葉の聖山式（大洞A式併行）の土器で

ある。平行沈線文とメガネ状突帯が特徴的な浅鉢と小型壺

である。

　16は墓坑北側の頭骨に隣接して出土した小型の壺の破片

で、図示していないが同一個体の破片が他にも存在し、胴部

上半部分が出土したことになる。胴下部は残存しないが、胴

中位に最大径を持つと思われる。時期は連繋入組文の特徴

から判断して聖山Ⅱ式段階と考えられる（福田2007、土肥

2018）。なお、類例は聖山遺跡第2ブロックから出土してい

る。

　再葬人骨周辺および墓坑底部で出土した土器はいずれも

破片で完形に近いものはないことから、少なくとも合葬墓

の副葬品とはいえない。墓坑覆土には破砕された貝や動物

骨が含まれており、出土土器片は墓坑構築時、あるいは埋め

戻し時に掘削された地表面および貝塚に含まれていた遺物

と考えられる。この中で最も新しい時期で墓坑の時期を判

断するならば、18号墓は縄文晩期後葉（大洞A式併行）と考

えられる。

６．成果と課題

　今回検出した多数合葬・複葬例は11体分の頭骨を2列に向

かい合わせる意図的な配置を持つ特異な合葬墓である。加

えて、人骨の頭部には鋭利な刃を持つ道具で付けられた断

面楔状の陥没痕跡や、鈍器で殴られた際の陥没骨折の治癒

痕が確認できたほか、黒曜石片が貫入した脛骨もあり、受傷

人骨が高頻度で存在する点も特筆される。

　北海道の縄文晩期後葉は西日本の弥生前期に相当するこ

とから、有珠モシリ遺跡における多数合葬・複葬例の成因が

農耕文化開始期における日本列島全体の社会変動と関連す

る可能性は十分に考えられ、今後考古学的、人類学的に検討

する必要がある。

　今回の調査成果の一つは、墓坑の調査に時間をかけて丁

寧に発掘し、記録を詳細に残したことにより、人骨・遺物の

出土状況や土層の堆積状況を把握でき、多数合葬・複葬例の

埋葬行為を復元できる良好なデータを得られたことであ

る。現在継続中の人骨や遊離歯の接合作業の結果は、発掘時

の記録と照合することで墓坑内の環境や一度に再埋葬する

個体数の把握を可能にする。さらに札医大調査で出土した

人骨との接合関係により、一次葬墓の特定や再葬時の遺体

の腐朽具合などの実態に迫ることができる。

　また、土層断面の観察からは、墓坑の構築から、人骨の配

置、壙口部における火を用いた儀礼と配石行為までの遺跡

化過程を復元することができる。

　もう一つは、墓坑覆土が破砕貝層であるために人骨の保

存状態が非常に良好であることから、核DNA分析や

mt-DNA分析、年代測定、食性分析、歯牙フッ素分析、歯石の

残存デンプン粒分析など様々な理化学的データを得られる

点である。これにより、今後、人類学や文化財科学的手法に

よる研究成果と合わせた考古学的な検討により、合葬墓や

再葬墓の埋葬原理が解明される可能性がある。

　現在は人骨頭部の接合と形質人類学的な分析を実施中

で、今後は人骨の出土部位の偏向傾向から18号墓が一次葬

墓としても利用された可能性を探ることが課題である。ま

た、札医大調査時のデータの公表を行うべく、新旧の調査を

まとめた報告書を作成する予定である。

　調査・報告にあたり、下記の機関および個人より指導・助

言を得た（敬称略）。

大西善幸（個人）、木村国夫（伊達アイヌ協会）、岩田廣美（い

ぶり噴火湾漁協）、中村賢太郎（パレオ・ラボ）、北海道教育

庁、伊達市教育委員会、根岸洋（東京大学）
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３．遺跡の概要

　ここでは遺跡の位置についてのみ記すこととし、既往

の調査（札幌医科大学・伊達市噴火湾文化研究所）につい

ては、概要報告1（青野・永谷 2021 歴史遺産研究Vol.15）を

参照いただきたい。

　有珠モシリ遺跡は噴火湾東岸の伊達市有珠地区に所在

する。遺跡は有珠湾の湾口に位置する約10,000㎡の小島中

にあり、遺跡からは北東に活火山である有珠山を、南に噴

火湾越しに森町の北海道駒ケ岳を望むことができる。島

は10,000年以上前の有珠山噴火に伴う善光寺岩屑なだれ

堆積物が基盤となっており、安山岩の巨岩が地上に顔を

出している。島の標高は0～8mで、中央部の5m付近には平

坦面が存在する。現況は草木地で、干潮時には陸続きとな

るため歩いて渡ることができる。

４．旧調査区の再掘削と貝塚の調査

　2021年の調査は18号墓の完掘と、墓坑底部の精査によ

る構造の把握と時期決定を主たる目的とした。同時に札

医大調査で検出された7号墓（2体合葬墓・南海産イモガイ

製腕輪が出土）など、墓坑群の位置関係の把握や、炭素14

年代測定における海域差（ΔR）の補正に用いる動物遺存

体の採取も目的であった。

　そこで調査時には18号墓の北側に約2m× 2mの再掘削

範囲を設定し、掘り下げた。その結果、札医大調査区の北

壁と東壁を検出し、有珠b火山灰（1663年降下）以下に貝層

を確認したため、年代測定用資料（エゾシカとアサリ）と

生業研究用としてブロックサンプルを採取することとし

た。

　ブロックサンプル用の調査区は札医大調査区の北東隅

から東側の範囲（東西1m、南北2m）とした（図3）。掘削は人

力で行い、表土層と有珠b火山灰まではスコップで、基本

土層のⅢ層（続縄文期～17世紀）以下は移植ゴテで掘り進

めた。Ⅲ層中から調査区のほぼ全面に貝層が検出された

ことから、南北に二分して「ブロックサンプル北」と「ブ

ロックサンプル南」として取り上げることとした。なお、

ブロックサンプルの採取は上部のみを複数回取り上げた

のみで本年度の調査は終了している。次年度以降に採取

を完了し、分析資料とする予定である。

　遺物はⅢ層以下から縄文晩期～続縄文期の遺物が多く

出土した。札医大調査区の再掘削時に出土した遺物は「旧

調査区一括」として取り上げている。

５．18号墓の調査

（1）　調査の経緯と経過
　2020年の調査では、かつて札幌医科大学が調査途中で埋

め戻した18号墓を再調査し、11体分の頭骨が列状に並べ置

かれた多数合葬・複葬例であることを明らかにした。この調

査は人骨・遺物の記録と取り上げを行なった時点で終了し

たため、2021年調査では、墓坑底部を掘り下げ、ヒトの部分

骨と動物骨、土器等の位置を記録しつつ、完掘した。

　土層は人骨が配置された面（人骨配置面）の直下からA～

C層に区分した。A層は1㎜大の破砕貝を多く含む褐色砂質

土で人骨周囲と同じ土層である。B層は暗褐色土で締まり

があることから、墓坑底面であると考えられる。C層は暗褐

色土でロームブロックを多く含む土層で、下部は拳大の礫

を含む基盤層であることから、墓坑構築時の掘削（多くは礫

の抜き取り）が及んだ「掘り方」に堆積したものと捉えられ

る。

　なお、2020年に行なった墓坑覆土の土層断面図の作成は

東西方向のみであったため、人骨検出時のエレベーション

図（東西方向・南北方向）をもとに、新たに墓坑底部付近の土

層を付け加えることとした（図5）。

　人骨・遺物はA層で多く出土し、B層以下では土器のみが

出土した。出土位置の記録はA層の一部を手実測で行なっ

たが、墓坑底面まで15～20㎝と予想外に深く、重複した出土

状況であったため、途中から写真実測に切り替えた。

（2）　18号墓の構造
　18号墓は墓坑内に11個体の頭骨を含む人骨群が出土した

多数合葬・複葬例である。墓坑の平面形は楕円形で、規模は

南北1.68m、東西1.24m、中央部の深さは0.49mである。墓址

は有珠山岩屑なだれ堆積物である巨岩の隙間に作られてお

り、南側と西側は岩が壁となっている。特に南西の巨岩は壙

口部より上位に大きく突き出ており、他の配石とともに墓

の上部構造として機能していたと思われる。

　18号墓の上位には、上から順に有珠b火山灰、人頭大の安

山岩による礫層群（続縄文期）、続縄文期の包含層が堆積し

ていた。墓坑上の東半分には続縄文期の混貝土層が覆って

おり、縄文晩期から続縄文期の土器・石器・骨角器が多く出

土している。これらの層を取り除くと扁平な円礫と角閃石

安山岩による配石が検出された。

　配石は、札医大調査時に調査区壁面に入り込んでいた角

閃石安山岩も該当し（写真1）、その板石を取り上げた下部か

ら焼土と灰が検出されている（写真2）。焼土はさらに南側の

墓坑中央部分で厚く堆積し、円礫と角礫の間に火床面が存

在する（写真3）。その下位には白色の海砂がレンズ状に堆積

しており、人為的に持ち込まれた可能性がある。さらに下位

には微粒の貝殻を含む黒褐色砂質土が堆積し、人骨を覆っ

ている。人骨付近にはベンガラが存在する箇所もあった。

　人骨の出土状況は、墓坑の北壁と南壁に頭骨が列状に並

び、中央には束ねられたように長軸方向が揃った四肢骨が

集中し、寛骨と肋骨の集中箇所がそれぞれあった。また、墓

坑全体から指骨などの手足の骨が多数出土している。列状

の頭骨の顔面は、北壁の4体のうち3体が南を、南壁の7体の

うち6体が北を向いており、向かい合った状態にある（写真

5）。また、大腿骨遠位端に膝蓋骨が接している例が1例ある

ものの、大半の人骨が解剖学的位置関係になく、かつ頭骨の

配列や部位ごとの集中といった意図的な配置がみられる。

このことから18号墓は再葬（複葬）墓といえる。

　人骨の接合作業を行なった結果、骨端が未癒合である若

年の大腿骨において、墓坑内の離れた位置から出土した骨

幹部と骨頭、顆部が接合した。また、墓坑南側で隣り合って

配置された2体の頭骨（写真6左側）は、それぞれの上顎骨と

下顎骨が入れ違えた状態で出土していた。これらは、少なく

とも2体以上を同時に再埋葬したことを示しており、さらな

る検討により埋葬行為の実態に迫ることができる可能性が

ある（青野・永谷・西本他 2021）。

　また、A層下部から手足の骨が解剖学的位置関係にはな

いが、まとまって出土している（写真10、11）。再葬墓の場合

は手足の骨など小さな骨は一次葬墓に取り残されるために

出土することは少ない。本例は同一個体の指骨がまとまっ

て出土しており、18号墓は人体の軟組織が残存している段

階で再葬された個体が含まれているか、この墓自体が一次

葬墓であった可能性も考えられる。

　なお、調査の最後に墓坑底面を精査し、柱穴などの墓の構

造に関わる痕跡を探したが、確認されなかった。

　調査終了後はブルーシートと土嚢により埋め戻した。

（3）　出土遺物と墓址の時期
　18号墓の覆土（1～7層）出土の遺物は層ごとに一括して取

り上げた。縄文晩期の土器が主体を占め、それ以前の土器が

少量出土している。また、墓坑内の土壌はすべて洗浄と篩い

作業を行なっており、貝製平玉が数十点出土している。

　人骨と同一層、および底面付近の土層（A～C層）出土の遺

物はすべて位置を記録したのちに個別の番号を付して取り

上げている。人骨および獣骨は約1,100点、土器・石器・骨角

器などの遺物は約200点ある。

　そのうち人骨周辺から墓坑底部で出土した土器の一部を

図示した（図6）。1、2は縄文前期、3は縄文中期、4は縄文後期

（堂林式）であり、墓坑構築以前の遺物の混入と判断した。現

在の遺跡は干潮時に陸続きとなるが、縄文海進期にはわず

かな面積の島であったと思われることから、これらの遺物

は海水準変動や遺跡利用の実態を考える上で重要な資料と

いえる。

　5～16は縄文晩期後葉の聖山式（大洞A式併行）の土器で

ある。平行沈線文とメガネ状突帯が特徴的な浅鉢と小型壺

である。

　16は墓坑北側の頭骨に隣接して出土した小型の壺の破片

で、図示していないが同一個体の破片が他にも存在し、胴部

上半部分が出土したことになる。胴下部は残存しないが、胴

中位に最大径を持つと思われる。時期は連繋入組文の特徴

から判断して聖山Ⅱ式段階と考えられる（福田2007、土肥

2018）。なお、類例は聖山遺跡第2ブロックから出土してい

る。

　再葬人骨周辺および墓坑底部で出土した土器はいずれも

破片で完形に近いものはないことから、少なくとも合葬墓

の副葬品とはいえない。墓坑覆土には破砕された貝や動物

骨が含まれており、出土土器片は墓坑構築時、あるいは埋め

戻し時に掘削された地表面および貝塚に含まれていた遺物

と考えられる。この中で最も新しい時期で墓坑の時期を判

断するならば、18号墓は縄文晩期後葉（大洞A式併行）と考

えられる。

６．成果と課題

　今回検出した多数合葬・複葬例は11体分の頭骨を2列に向

かい合わせる意図的な配置を持つ特異な合葬墓である。加

えて、人骨の頭部には鋭利な刃を持つ道具で付けられた断

面楔状の陥没痕跡や、鈍器で殴られた際の陥没骨折の治癒

痕が確認できたほか、黒曜石片が貫入した脛骨もあり、受傷

人骨が高頻度で存在する点も特筆される。

　北海道の縄文晩期後葉は西日本の弥生前期に相当するこ

とから、有珠モシリ遺跡における多数合葬・複葬例の成因が

農耕文化開始期における日本列島全体の社会変動と関連す

る可能性は十分に考えられ、今後考古学的、人類学的に検討

する必要がある。

　今回の調査成果の一つは、墓坑の調査に時間をかけて丁

寧に発掘し、記録を詳細に残したことにより、人骨・遺物の

出土状況や土層の堆積状況を把握でき、多数合葬・複葬例の

埋葬行為を復元できる良好なデータを得られたことであ

る。現在継続中の人骨や遊離歯の接合作業の結果は、発掘時

の記録と照合することで墓坑内の環境や一度に再埋葬する

個体数の把握を可能にする。さらに札医大調査で出土した

人骨との接合関係により、一次葬墓の特定や再葬時の遺体

の腐朽具合などの実態に迫ることができる。

　また、土層断面の観察からは、墓坑の構築から、人骨の配

置、壙口部における火を用いた儀礼と配石行為までの遺跡

化過程を復元することができる。

　もう一つは、墓坑覆土が破砕貝層であるために人骨の保

存状態が非常に良好であることから、核DNA分析や

mt-DNA分析、年代測定、食性分析、歯牙フッ素分析、歯石の

残存デンプン粒分析など様々な理化学的データを得られる

点である。これにより、今後、人類学や文化財科学的手法に

よる研究成果と合わせた考古学的な検討により、合葬墓や

再葬墓の埋葬原理が解明される可能性がある。

　現在は人骨頭部の接合と形質人類学的な分析を実施中

で、今後は人骨の出土部位の偏向傾向から18号墓が一次葬

墓としても利用された可能性を探ることが課題である。ま

た、札医大調査時のデータの公表を行うべく、新旧の調査を

まとめた報告書を作成する予定である。

　調査・報告にあたり、下記の機関および個人より指導・助

言を得た（敬称略）。

大西善幸（個人）、木村国夫（伊達アイヌ協会）、岩田廣美（い

ぶり噴火湾漁協）、中村賢太郎（パレオ・ラボ）、北海道教育
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