
３．遺跡の概要

　ここでは遺跡の位置についてのみ記すこととし、既往

の調査（札幌医科大学・伊達市噴火湾文化研究所）につい

ては、概要報告1（青野・永谷 2021 歴史遺産研究Vol.15）を

参照いただきたい。

　有珠モシリ遺跡は噴火湾東岸の伊達市有珠地区に所在

する。遺跡は有珠湾の湾口に位置する約10,000㎡の小島中

にあり、遺跡からは北東に活火山である有珠山を、南に噴

火湾越しに森町の北海道駒ケ岳を望むことができる。島

は10,000年以上前の有珠山噴火に伴う善光寺岩屑なだれ

堆積物が基盤となっており、安山岩の巨岩が地上に顔を

出している。島の標高は0～8mで、中央部の5m付近には平

坦面が存在する。現況は草木地で、干潮時には陸続きとな

るため歩いて渡ることができる。

４．旧調査区の再掘削と貝塚の調査

　2021年の調査は18号墓の完掘と、墓坑底部の精査によ

る構造の把握と時期決定を主たる目的とした。同時に札

医大調査で検出された7号墓（2体合葬墓・南海産イモガイ

製腕輪が出土）など、墓坑群の位置関係の把握や、炭素14

年代測定における海域差（ΔR）の補正に用いる動物遺存

体の採取も目的であった。

　そこで調査時には18号墓の北側に約2m× 2mの再掘削

範囲を設定し、掘り下げた。その結果、札医大調査区の北

壁と東壁を検出し、有珠b火山灰（1663年降下）以下に貝層

を確認したため、年代測定用資料（エゾシカとアサリ）と

生業研究用としてブロックサンプルを採取することとし

た。

　ブロックサンプル用の調査区は札医大調査区の北東隅

から東側の範囲（東西1m、南北2m）とした（図3）。掘削は人

力で行い、表土層と有珠b火山灰まではスコップで、基本

土層のⅢ層（続縄文期～17世紀）以下は移植ゴテで掘り進

めた。Ⅲ層中から調査区のほぼ全面に貝層が検出された

ことから、南北に二分して「ブロックサンプル北」と「ブ

ロックサンプル南」として取り上げることとした。なお、

ブロックサンプルの採取は上部のみを複数回取り上げた

のみで本年度の調査は終了している。次年度以降に採取

を完了し、分析資料とする予定である。

　遺物はⅢ層以下から縄文晩期～続縄文期の遺物が多く

出土した。札医大調査区の再掘削時に出土した遺物は「旧

調査区一括」として取り上げている。

５．18号墓の調査

（1）　調査の経緯と経過
　2020年の調査では、かつて札幌医科大学が調査途中で埋

め戻した18号墓を再調査し、11体分の頭骨が列状に並べ置

かれた多数合葬・複葬例であることを明らかにした。この調

査は人骨・遺物の記録と取り上げを行なった時点で終了し

たため、2021年調査では、墓坑底部を掘り下げ、ヒトの部分

骨と動物骨、土器等の位置を記録しつつ、完掘した。

　土層は人骨が配置された面（人骨配置面）の直下からA～

C層に区分した。A層は1㎜大の破砕貝を多く含む褐色砂質

土で人骨周囲と同じ土層である。B層は暗褐色土で締まり

があることから、墓坑底面であると考えられる。C層は暗褐

色土でロームブロックを多く含む土層で、下部は拳大の礫

を含む基盤層であることから、墓坑構築時の掘削（多くは礫

の抜き取り）が及んだ「掘り方」に堆積したものと捉えられ

る。

　なお、2020年に行なった墓坑覆土の土層断面図の作成は

東西方向のみであったため、人骨検出時のエレベーション

図（東西方向・南北方向）をもとに、新たに墓坑底部付近の土

層を付け加えることとした（図5）。

　人骨・遺物はA層で多く出土し、B層以下では土器のみが

出土した。出土位置の記録はA層の一部を手実測で行なっ

たが、墓坑底面まで15～20㎝と予想外に深く、重複した出土

状況であったため、途中から写真実測に切り替えた。

（2）　18号墓の構造
　18号墓は墓坑内に11個体の頭骨を含む人骨群が出土した

多数合葬・複葬例である。墓坑の平面形は楕円形で、規模は

南北1.68m、東西1.24m、中央部の深さは0.49mである。墓址

は有珠山岩屑なだれ堆積物である巨岩の隙間に作られてお

り、南側と西側は岩が壁となっている。特に南西の巨岩は壙

口部より上位に大きく突き出ており、他の配石とともに墓

の上部構造として機能していたと思われる。

　18号墓の上位には、上から順に有珠b火山灰、人頭大の安

山岩による礫層群（続縄文期）、続縄文期の包含層が堆積し

ていた。墓坑上の東半分には続縄文期の混貝土層が覆って

おり、縄文晩期から続縄文期の土器・石器・骨角器が多く出

土している。これらの層を取り除くと扁平な円礫と角閃石

安山岩による配石が検出された。

　配石は、札医大調査時に調査区壁面に入り込んでいた角

閃石安山岩も該当し（写真1）、その板石を取り上げた下部か

ら焼土と灰が検出されている（写真2）。焼土はさらに南側の

墓坑中央部分で厚く堆積し、円礫と角礫の間に火床面が存

在する（写真3）。その下位には白色の海砂がレンズ状に堆積

しており、人為的に持ち込まれた可能性がある。さらに下位

には微粒の貝殻を含む黒褐色砂質土が堆積し、人骨を覆っ

ている。人骨付近にはベンガラが存在する箇所もあった。

　人骨の出土状況は、墓坑の北壁と南壁に頭骨が列状に並

び、中央には束ねられたように長軸方向が揃った四肢骨が

集中し、寛骨と肋骨の集中箇所がそれぞれあった。また、墓

坑全体から指骨などの手足の骨が多数出土している。列状

の頭骨の顔面は、北壁の4体のうち3体が南を、南壁の7体の

うち6体が北を向いており、向かい合った状態にある（写真

5）。また、大腿骨遠位端に膝蓋骨が接している例が1例ある

ものの、大半の人骨が解剖学的位置関係になく、かつ頭骨の

配列や部位ごとの集中といった意図的な配置がみられる。

このことから18号墓は再葬（複葬）墓といえる。

　人骨の接合作業を行なった結果、骨端が未癒合である若

年の大腿骨において、墓坑内の離れた位置から出土した骨

幹部と骨頭、顆部が接合した。また、墓坑南側で隣り合って

配置された2体の頭骨（写真6左側）は、それぞれの上顎骨と

下顎骨が入れ違えた状態で出土していた。これらは、少なく

とも2体以上を同時に再埋葬したことを示しており、さらな

る検討により埋葬行為の実態に迫ることができる可能性が

ある（青野・永谷・西本他 2021）。

　また、A層下部から手足の骨が解剖学的位置関係にはな

いが、まとまって出土している（写真10、11）。再葬墓の場合

は手足の骨など小さな骨は一次葬墓に取り残されるために

出土することは少ない。本例は同一個体の指骨がまとまっ

て出土しており、18号墓は人体の軟組織が残存している段

階で再葬された個体が含まれているか、この墓自体が一次

葬墓であった可能性も考えられる。

　なお、調査の最後に墓坑底面を精査し、柱穴などの墓の構

造に関わる痕跡を探したが、確認されなかった。

　調査終了後はブルーシートと土嚢により埋め戻した。

（3）　出土遺物と墓址の時期
　18号墓の覆土（1～7層）出土の遺物は層ごとに一括して取

り上げた。縄文晩期の土器が主体を占め、それ以前の土器が

少量出土している。また、墓坑内の土壌はすべて洗浄と篩い

作業を行なっており、貝製平玉が数十点出土している。

　人骨と同一層、および底面付近の土層（A～C層）出土の遺

物はすべて位置を記録したのちに個別の番号を付して取り

上げている。人骨および獣骨は約1,100点、土器・石器・骨角

器などの遺物は約200点ある。

　そのうち人骨周辺から墓坑底部で出土した土器の一部を

図示した（図6）。1、2は縄文前期、3は縄文中期、4は縄文後期

（堂林式）であり、墓坑構築以前の遺物の混入と判断した。現

在の遺跡は干潮時に陸続きとなるが、縄文海進期にはわず

かな面積の島であったと思われることから、これらの遺物

は海水準変動や遺跡利用の実態を考える上で重要な資料と

いえる。

　5～16は縄文晩期後葉の聖山式（大洞A式併行）の土器で

ある。平行沈線文とメガネ状突帯が特徴的な浅鉢と小型壺

である。

　16は墓坑北側の頭骨に隣接して出土した小型の壺の破片

で、図示していないが同一個体の破片が他にも存在し、胴部

上半部分が出土したことになる。胴下部は残存しないが、胴

中位に最大径を持つと思われる。時期は連繋入組文の特徴

から判断して聖山Ⅱ式段階と考えられる（福田2007、土肥

2018）。なお、類例は聖山遺跡第2ブロックから出土してい

る。

　再葬人骨周辺および墓坑底部で出土した土器はいずれも

破片で完形に近いものはないことから、少なくとも合葬墓

の副葬品とはいえない。墓坑覆土には破砕された貝や動物

骨が含まれており、出土土器片は墓坑構築時、あるいは埋め

戻し時に掘削された地表面および貝塚に含まれていた遺物

と考えられる。この中で最も新しい時期で墓坑の時期を判

断するならば、18号墓は縄文晩期後葉（大洞A式併行）と考

えられる。

６．成果と課題

　今回検出した多数合葬・複葬例は11体分の頭骨を2列に向

かい合わせる意図的な配置を持つ特異な合葬墓である。加

えて、人骨の頭部には鋭利な刃を持つ道具で付けられた断

面楔状の陥没痕跡や、鈍器で殴られた際の陥没骨折の治癒

痕が確認できたほか、黒曜石片が貫入した脛骨もあり、受傷

人骨が高頻度で存在する点も特筆される。

　北海道の縄文晩期後葉は西日本の弥生前期に相当するこ

とから、有珠モシリ遺跡における多数合葬・複葬例の成因が

農耕文化開始期における日本列島全体の社会変動と関連す

る可能性は十分に考えられ、今後考古学的、人類学的に検討

する必要がある。

　今回の調査成果の一つは、墓坑の調査に時間をかけて丁

寧に発掘し、記録を詳細に残したことにより、人骨・遺物の

出土状況や土層の堆積状況を把握でき、多数合葬・複葬例の

埋葬行為を復元できる良好なデータを得られたことであ

る。現在継続中の人骨や遊離歯の接合作業の結果は、発掘時

の記録と照合することで墓坑内の環境や一度に再埋葬する

個体数の把握を可能にする。さらに札医大調査で出土した

人骨との接合関係により、一次葬墓の特定や再葬時の遺体

の腐朽具合などの実態に迫ることができる。

　また、土層断面の観察からは、墓坑の構築から、人骨の配

置、壙口部における火を用いた儀礼と配石行為までの遺跡

化過程を復元することができる。

　もう一つは、墓坑覆土が破砕貝層であるために人骨の保

存状態が非常に良好であることから、核DNA分析や

mt-DNA分析、年代測定、食性分析、歯牙フッ素分析、歯石の

残存デンプン粒分析など様々な理化学的データを得られる

点である。これにより、今後、人類学や文化財科学的手法に

よる研究成果と合わせた考古学的な検討により、合葬墓や

再葬墓の埋葬原理が解明される可能性がある。

　現在は人骨頭部の接合と形質人類学的な分析を実施中

で、今後は人骨の出土部位の偏向傾向から18号墓が一次葬

墓としても利用された可能性を探ることが課題である。ま

た、札医大調査時のデータの公表を行うべく、新旧の調査を

まとめた報告書を作成する予定である。

　調査・報告にあたり、下記の機関および個人より指導・助

言を得た（敬称略）。

大西善幸（個人）、木村国夫（伊達アイヌ協会）、岩田廣美（い

ぶり噴火湾漁協）、中村賢太郎（パレオ・ラボ）、北海道教育

庁、伊達市教育委員会、根岸洋（東京大学）
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２．北海道における石鏃の研究史

2-1　縄文晩期から続縄文期における形態の変遷
　内山真澄は、縄文晩期から続縄文期における石鏃が土

器の型式変化と共に移り変わる様相を見るために、北海

道内の４地域(道南・道央・道東・道北)の石鏃を6型式に分

類を行い、各地域での形態変化の検討を行った(内山 

1998)。

　酒井秀治は、道央部江別市対雁２遺跡から出土した石

鏃を対象とし分析を行った。そこから出土した石鏃の特

徴を明らかにし、縄文後期中頃の時期を境として有茎石

鏃から無茎石鏃へ移行すると主張している。また、道央部

の縄文後期から続縄文初頭の遺跡を取り上げ、土器の編

年から見た遺跡の存続時期と出土した石鏃の形態を明ら

かにした(酒井2004)。

　さらに、道央部では、有茎石鏃から無茎石鏃への形態変

化がほぼ同じ時期に漸移的ではなく急激におこることを

明らかにした。また、道央部の遺跡では無茎石鏃が全体の

８割以上を占めることが続縄文期に入っても続くと主張

している(酒井2004)。

１．本論の目的

　鈴木道之助は、石鏃が縄文時代における最も代表的な

石器であり、矢の先端に装着される石製の矢じりとして

使用されていた(鈴木1983)と、述べているように縄文時代

において狩猟活動の道具として使用されていた。

　縄文晩期の遺跡である札苅遺跡では、墓坑内から出土

した石鏃は墓坑以外で出土した石鏃より破損率が低く対

称性が高いことから、副葬する明確な意図をもって特定

の墓に供えられた可能性を示されている(埴村・岡村

1981)。

　また、北海道石狩低地帯では縄文晩期から続縄文期に

かけて石鏃が副葬・供献される墓が増加する。縄文晩期で

は同一の墓坑から同一の形態の石鏃が出土しているが、

続縄文期には異なる形態の石鏃が副葬・供献されている

墓坑も表れる (松本1992)。

　本稿では北海道大川遺跡の恵山Ⅲ式期・Ⅳ式期(青野 

2011)の墓坑から出土した石鏃を対象として分析を行う。

そこから、対象時期に副葬された石鏃には石材や形態・規

格にまとまりや違いが見られるのか統計学的手法を用い

て検討を行う。

　キーワード：石鏃　続縄文期　大川遺跡

　縄文晩期の遺跡である北海道札苅遺跡では、石鏃が副葬を目的として、製作、再調整された可能性が指摘さ
れている(埴原・岡村 1981)。また、縄文晩期から続縄文期の北海道では石鏃が副葬・供献される墓が増加する
(松本 1992)。
　本稿では、大川遺跡の続縄文恵山Ⅲ式期・Ⅳ式期の墓坑から出土した石鏃を対象として石材・型式・規格につ
いて統計学的手法を用いて検討を行った。結論として恵山Ⅲ式期では有茎石鏃がⅣ式期では無茎石鏃が多く
副葬されていることから形態の変化を確認できた。また、型式を問わず規格が近い石鏃が副葬されていた可能
性を指摘した。

要　　旨

2-2　統計学的手法を用いての研究
　埴原和郎・岡村道雄は、縄文晩期の墓坑に副葬された石鏃

が選ばれて副葬されていたことを証明するために北海道札

苅遺跡を対象とし分析を行った。墓坑から出土した石鏃と

墓坑以外で出土した石鏃では使用の程度による長さの違い

や計測値の「ちらばりの程度の差」(埴原・岡村1981)に違い

が見られると仮説をたて、統計学的手法で検討を行った。

　その結果、墓坑から出土した石鏃は墓坑以外で出土した

石鏃と比べると、幅や厚さなどの平均値は近似しているの

に対し、長さの項目では長いという違いが明らかとなった。

これは、墓坑以外で出土した石鏃が実用として再調整を受

け、長さが短くなっていると主張したものである(埴原・岡

村1981)。

　また、墓坑から出土した石鏃は「両面加工された精巧なも

のが多く、破損率も低く、対称性も高い点から、副葬された

石鏃が大きさや形の均一性を保つため、意図的に選択され

たか、特別に製作、再調整が行われた可能性が高い」(埴原・

岡村1981)ことを示し、墓坑から出土した石鏃は副葬すると

いう明確な意図をもって特定の墓に供えられたと主張して

いる。

３．大川遺跡の概要と分析方法

3-1　大川遺跡の概要
　大川遺跡は、余市川の河口から約40ｍの標高5ｍの砂丘に

立地する遺跡である。大正時代から知られており、学術的調

査は1958年に行われたのが最初である。　　

　調査の結果から墓坑は448基確認されている。その内縄文

晩期の墓坑は199基、続縄文期は200基である。

　大川遺跡では本稿の対象である石鏃が副葬される墓坑が

多い。遺跡全体では続縄文前半期では副葬品が多く、後半期

では少なくなる。

3-2　統計学的方法である分散を用いての分析方法
　墓坑から出土した石鏃の最大長・最大幅(図2)を対象とし

て分散(ばらつき)の差の検討を行う｡

　分散とは数値データのばらつき具合を表すための指標で

ある。

　分散を表す公式は以下の通りである。

　上記においてｓは分散を表しており、ｎは全体数を、xi
は個々のデータの数値、xは全体の平均値を示している。

　分散は平均値から離れたデータが多いと大きくなり、平

均値付近にデータが集まっていると小さくなる｡

　これを本稿の対象である石鏃に置き換えると､分散は出

土した石鏃が一定の規格に揃っているか否かを表すことが

できる｡

　そのため、分散が小さい場合は規格が近い石鏃が出土し

た可能性を、大きい場合は規格がばらけていることを指摘

することができる。

4-3　分散からの検討
　２つの墓坑から出土した黒曜石製の有茎石鏃の長さと幅

の分散を示したのが表3である。

　表３から分散は長さと幅共にGP-125が小さい結果となっ

た。これはP-17よりGP-125出土の黒曜石製の有茎石鏃が長

さ・幅共に規格が近い石鏃であることを示している。

　しかし、規格が近い石鏃が多く出土しているのはP-17で

ある。P-17の分散の値が大きい結果となったのは小型の石

鏃4点の影響である。そのため、規格が近い石鏃が多く出土

している長さ3㎝～4.5㎝で分散の分析を行うと、長さが

0.09・幅0.01となりGP-125の分散より小さい結果となる。そ

のため統計学的視点からもP-17では小型の４点を除くと規

格が近い石鏃が副葬されていた可能性を指摘できる。

4-4　小結
　GP-125とP17は、ともに２つの型式の石鏃が出土してお

り、有茎Ⅱ式が主体である。GP-125から出土した有茎Ⅱ式

は規格にまとまりがみられない。また、有茎Ⅰ式2点は規格

が近いが、有茎Ⅱ式との違いはみられない。

　一方、P-17では長さ3㎝～4.5㎝の石鏃がまとまって出土

している。分散は長さと幅が共にGP-125より低いため規格

が近い石鏃である可能性を指摘できる。この規格が近い石

鏃でも有茎Ⅰ式・有茎Ⅱ式が出土している。

　そのため、恵山Ⅲ式期では有茎Ⅱ式の石鏃が主体ではあ

るが、有茎Ⅰ式も副葬されており、２つの型式に規格の違い

はみられない。

５．恵山Ⅳ式期墓坑出土の石鏃の規格

5-1　目的と選定理由
　恵山Ⅳ式期の墓坑ではGP-359とGP-375から出土した完

形品である黒曜石製の無茎石鏃を分析した。

　図６をみると、GP-359の石鏃は長さ3㎝を境として２つ

のグループ(a、b)に分けられる。この長さが短いグループa

の分布範囲にはGP-375の石鏃が重なる。

　このグループが重なる石鏃を比較することで、墓坑によ

鈴木　大翔 SUZUKI Hiroto

続縄文期における墓坑内出土の
石鏃の形態差と規格差の検討
Examination of Morphological Differences and Size Differences of Stone Arrow head
Excavated from Grave pits in the Epi-Jomon Period

６．考察

　大川遺跡の恵山Ⅲ式期の墓坑では有茎石鏃が多く出土し

ており、恵山Ⅳ式期になると無茎石鏃が多く出土している。

このことから、この時期に石鏃の形態変化が起こったと考

えられる。また、恵山Ⅲ式期・Ⅳ式期共に同一の形態の石鏃

が副葬されている墓坑と異なる形態が副葬されている墓坑

が確認できる。

　本稿で分析した恵山Ⅲ式期の有茎石鏃では、２つの墓坑

共に有茎Ⅰ式・有茎Ⅱ式の異なる型式が副葬されていた。

P-17では規格の近い石鏃がまとまって出土していたが、そ

こに型式によるまとまりは見られない。また、GP-125では

有茎Ⅱ式が主体であるが、規格によるまとまりは見られ

ない。

　このことから、本稿で分析した恵山Ⅲ式期の墓坑では、副

葬された黒曜石製の有茎石鏃は同一型式で揃えられていな

い可能性を考察できる。

　一方、恵山Ⅳ式期の墓坑から出土した無茎石鏃では、同一

の型式が副葬されていたGP-359と、異なる型式が副葬され

ているGP-375が確認できた。

　２つの墓坑から出土した凹基式の石鏃では、底部の内湾

度の違いから型式細分として２つに分類される。GP-359で

は型式細分した２つの凹墓式が副葬されている。この２つ

の凹墓式はグループaとｂそれぞれの分布範囲から見られ、

グループの中では規格による違いは見られない。また、

GP-375では平基式と凹基式の異なる型式の石鏃が副葬さ

れている。

　これらのことから、大川遺跡の恵山Ⅲ式期・Ⅳ式期の墓坑

では形態が同じであり規格が近い石鏃が副葬されていた可

能性を指摘できる。

７．今後の課題

　複数の型式の石鏃が副葬されている墓坑では、型式が統

一されていない理由を検討する必要がある。

　そのため、出土している石鏃の主体となる型式で分類を

行い、それぞれ分析を行うことが必要である。

　その際、GP-359のように１つの墓坑で規格によって２つ

のグループに分かれる場合では、それぞれで分析を行う必

要がある。一方、P-17のように数点のみ規格が違う石鏃が出

土している墓坑では出土状況などからその数点が混入など

の可能性も含めて検討していく。

　また、本稿で対象としていない破損品の石鏃と、時期が不

明な遺構から出土した石鏃も対象とする必要がある。

　これらの石鏃を対象とするために破損度が低い石鏃では

形態などから検討し、推定の大きさを出すことにより対象

とする点数を増やすことができる。一方、時期が不明な遺構

から出土した石鏃は型式から時期の検討を行うことで研究

の対象とすることができる。

　例数を増やし、同一型式の傾向を確かめることが本研究

の今後の課題である。

　本稿は、2020年度に東北芸術工科大学に提出した卒業論

文「「副葬用石鏃」の出現―縄文晩期から続縄文期における

石鏃の形態変化―」に加筆・修正したものである。
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４．恵山Ⅲ式期墓坑出土の
　  石鏃の規格

4-1　目的と選定理由
　恵山Ⅲ式期の墓坑ではGP-125とP-17

(道道地点)から出土した完形品である

黒曜石製の有茎石鏃で分析を行った。

　図３をみると、P-17では数点除いて

規格が近い石鏃が出土している。一方、

GP-125では規格にばらつきがみられ

る。この２つの墓坑から出土した石鏃

の比較を行うことで、型式による規格

の違いがみられるのか検討を行う。

4-2　形態の検討
　P-17出土の有茎石鏃(図４)のうち小型

の4点では1、2と7、8では型式に違いが見

られる。1、2は側面から茎にかけて直線

的である有茎Ⅰ式(内山1998)、7、8は側面

から茎にかけて明確な逆刺がみられる

有茎Ⅱ(内山1998)式である。長さ3㎝以上

の石鏃12点(3～6、9～16)のうち有茎Ⅰ式

は４点、有茎Ⅱ式は８点である。P-17で

は規格が近い石鏃でも有茎Ⅰ式・Ⅱ式が

出土している。そのため、P-17には２つ

の型式の石鏃が副葬されており、規格に

は違いがみられない可能性が考えられ

る。

　一方、GP-125(図5)出土の有茎石鏃22

点のうち有茎Ⅰ式2点(1～2)、有茎Ⅱ式

は20点(3～22)である。有茎Ⅰ式の2点は

規格が近い石鏃である。図３をみると

GP-125では規格が近い石鏃がまとまっ

て出土していない。そのため、多く出土

している有茎Ⅱ式に規格によるまとま

りはみられない。また、有茎Ⅰ式の2点

は長さ3㎝～3.5㎝・幅1㎝～1.2㎝の石鏃

であり、この2点は規格が近い。しかし、

この規格には有茎Ⅱ式の石鏃も数点出

土しており、型式による違いはないと

考えられる。

り型式の違いが表れるか検討を行う。また、２つのグループ

による規格の違いには、型式にも違いが表れるかをGP-359

の石鏃から検討を行う。

5-2　型式からの検討
　GP-359出土の無茎石鏃(図７)の型式はグループａ・b共に

凹基式(内山1998)である。出土した凹基式の中でも底部の

内湾が浅い石鏃(6、14等)と内湾が深い石鏃(１、12等)がみら

れ、後者が主体を占めている。

　グループ別では、ａ・b共に主体は内湾が深い凹基式であ

るが、内湾が浅い凹基式も数点出土している。グループa・b

それぞれで内湾度が異なる凹基式が出土している点から、

内湾度に違いはあるが型式は同じ石鏃が副葬されていた可

能性が考えられる。

　一方、GP-375出土の無茎石鏃(図８)では1～4のような底

部が直線的である平基式の石鏃が出土している。また、

GP-359と同じく凹基式も出土しているが、内湾が浅いタイプ

が多い。

　GP-375出土の石鏃は図８の１を除きグループａの範囲

に入る。このことから、規格が近い異なる型式の石鏃が副葬

されていた可能性が考えられる。

5-3　分散からの検討
　２つの墓坑から出土した黒曜石製の無茎石鏃の長さと幅

の分散の結果を示したのが表４である。

　表４から分散の値は長さ・幅が共にGP-375の値が小さい

結果となり、GP-359と比べ規格の近い石鏃が出土している

と言える。しかし、図６からGP-359出土の石鏃は長さ3㎝を

境として２つのグループに分けられる(図７.a・b)。

　この２つのグループごとでの分散は以下の結果となる。

　１．グループa 長さ0.06・幅0.02

　２．グループb 長さ0.18・幅0.18

　グループbの幅のみ分散が大きい数値になったが、他は

GP-359全体での分散を下回っている。GP-359の２つのグ

ループではグループａの分散が小さい。そのため、規格が近

い石鏃が多く出土していると言える。

5-4　小結
　出土した完形品である黒曜石製の無茎石鏃で行った分散

の分析では、GP-375の値が小さい結果となった。しかし、分

散が大きいGP-359出土の石鏃は２つのグループに分かれ、

それぞれの分散は、全体より小さい結果となった。

　また、型式ではGP-359出土の石鏃は全点凹基式であるが、

底部の内湾の深さで型式細分として２つに分けられる。  

　この２つの凹基式はGP-375 からも出土している。また、

GP-375からは平基式の石鏃も出土している。

　このことから、Ⅲ式期と同じく規格が近い石鏃が副葬され

ているが、そこに型式による統一はない墓坑が確認できる。

　また、GP-359のように型式は統一されているが、その中

でも細分型式として２つに分けられる石鏃が副葬されてい

る墓坑も確認した。
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３．遺跡の概要

　ここでは遺跡の位置についてのみ記すこととし、既往

の調査（札幌医科大学・伊達市噴火湾文化研究所）につい

ては、概要報告1（青野・永谷 2021 歴史遺産研究Vol.15）を

参照いただきたい。

　有珠モシリ遺跡は噴火湾東岸の伊達市有珠地区に所在

する。遺跡は有珠湾の湾口に位置する約10,000㎡の小島中

にあり、遺跡からは北東に活火山である有珠山を、南に噴

火湾越しに森町の北海道駒ケ岳を望むことができる。島

は10,000年以上前の有珠山噴火に伴う善光寺岩屑なだれ

堆積物が基盤となっており、安山岩の巨岩が地上に顔を

出している。島の標高は0～8mで、中央部の5m付近には平

坦面が存在する。現況は草木地で、干潮時には陸続きとな

るため歩いて渡ることができる。

４．旧調査区の再掘削と貝塚の調査

　2021年の調査は18号墓の完掘と、墓坑底部の精査によ

る構造の把握と時期決定を主たる目的とした。同時に札

医大調査で検出された7号墓（2体合葬墓・南海産イモガイ

製腕輪が出土）など、墓坑群の位置関係の把握や、炭素14

年代測定における海域差（ΔR）の補正に用いる動物遺存

体の採取も目的であった。

　そこで調査時には18号墓の北側に約2m× 2mの再掘削

範囲を設定し、掘り下げた。その結果、札医大調査区の北

壁と東壁を検出し、有珠b火山灰（1663年降下）以下に貝層

を確認したため、年代測定用資料（エゾシカとアサリ）と

生業研究用としてブロックサンプルを採取することとし

た。

　ブロックサンプル用の調査区は札医大調査区の北東隅

から東側の範囲（東西1m、南北2m）とした（図3）。掘削は人

力で行い、表土層と有珠b火山灰まではスコップで、基本

土層のⅢ層（続縄文期～17世紀）以下は移植ゴテで掘り進

めた。Ⅲ層中から調査区のほぼ全面に貝層が検出された

ことから、南北に二分して「ブロックサンプル北」と「ブ

ロックサンプル南」として取り上げることとした。なお、

ブロックサンプルの採取は上部のみを複数回取り上げた

のみで本年度の調査は終了している。次年度以降に採取

を完了し、分析資料とする予定である。

　遺物はⅢ層以下から縄文晩期～続縄文期の遺物が多く

出土した。札医大調査区の再掘削時に出土した遺物は「旧

調査区一括」として取り上げている。

５．18号墓の調査

（1）　調査の経緯と経過
　2020年の調査では、かつて札幌医科大学が調査途中で埋

め戻した18号墓を再調査し、11体分の頭骨が列状に並べ置

かれた多数合葬・複葬例であることを明らかにした。この調

査は人骨・遺物の記録と取り上げを行なった時点で終了し

たため、2021年調査では、墓坑底部を掘り下げ、ヒトの部分

骨と動物骨、土器等の位置を記録しつつ、完掘した。

　土層は人骨が配置された面（人骨配置面）の直下からA～

C層に区分した。A層は1㎜大の破砕貝を多く含む褐色砂質

土で人骨周囲と同じ土層である。B層は暗褐色土で締まり

があることから、墓坑底面であると考えられる。C層は暗褐

色土でロームブロックを多く含む土層で、下部は拳大の礫

を含む基盤層であることから、墓坑構築時の掘削（多くは礫

の抜き取り）が及んだ「掘り方」に堆積したものと捉えられ

る。

　なお、2020年に行なった墓坑覆土の土層断面図の作成は

東西方向のみであったため、人骨検出時のエレベーション

図（東西方向・南北方向）をもとに、新たに墓坑底部付近の土

層を付け加えることとした（図5）。

　人骨・遺物はA層で多く出土し、B層以下では土器のみが

出土した。出土位置の記録はA層の一部を手実測で行なっ

たが、墓坑底面まで15～20㎝と予想外に深く、重複した出土

状況であったため、途中から写真実測に切り替えた。

（2）　18号墓の構造
　18号墓は墓坑内に11個体の頭骨を含む人骨群が出土した

多数合葬・複葬例である。墓坑の平面形は楕円形で、規模は

南北1.68m、東西1.24m、中央部の深さは0.49mである。墓址

は有珠山岩屑なだれ堆積物である巨岩の隙間に作られてお

り、南側と西側は岩が壁となっている。特に南西の巨岩は壙

口部より上位に大きく突き出ており、他の配石とともに墓

の上部構造として機能していたと思われる。

　18号墓の上位には、上から順に有珠b火山灰、人頭大の安

山岩による礫層群（続縄文期）、続縄文期の包含層が堆積し

ていた。墓坑上の東半分には続縄文期の混貝土層が覆って

おり、縄文晩期から続縄文期の土器・石器・骨角器が多く出

土している。これらの層を取り除くと扁平な円礫と角閃石

安山岩による配石が検出された。

　配石は、札医大調査時に調査区壁面に入り込んでいた角

閃石安山岩も該当し（写真1）、その板石を取り上げた下部か

ら焼土と灰が検出されている（写真2）。焼土はさらに南側の

墓坑中央部分で厚く堆積し、円礫と角礫の間に火床面が存

在する（写真3）。その下位には白色の海砂がレンズ状に堆積

しており、人為的に持ち込まれた可能性がある。さらに下位

には微粒の貝殻を含む黒褐色砂質土が堆積し、人骨を覆っ

ている。人骨付近にはベンガラが存在する箇所もあった。

　人骨の出土状況は、墓坑の北壁と南壁に頭骨が列状に並

び、中央には束ねられたように長軸方向が揃った四肢骨が

集中し、寛骨と肋骨の集中箇所がそれぞれあった。また、墓

坑全体から指骨などの手足の骨が多数出土している。列状

の頭骨の顔面は、北壁の4体のうち3体が南を、南壁の7体の

うち6体が北を向いており、向かい合った状態にある（写真

5）。また、大腿骨遠位端に膝蓋骨が接している例が1例ある

ものの、大半の人骨が解剖学的位置関係になく、かつ頭骨の

配列や部位ごとの集中といった意図的な配置がみられる。

このことから18号墓は再葬（複葬）墓といえる。

　人骨の接合作業を行なった結果、骨端が未癒合である若

年の大腿骨において、墓坑内の離れた位置から出土した骨

幹部と骨頭、顆部が接合した。また、墓坑南側で隣り合って

配置された2体の頭骨（写真6左側）は、それぞれの上顎骨と

下顎骨が入れ違えた状態で出土していた。これらは、少なく

とも2体以上を同時に再埋葬したことを示しており、さらな

る検討により埋葬行為の実態に迫ることができる可能性が

ある（青野・永谷・西本他 2021）。

　また、A層下部から手足の骨が解剖学的位置関係にはな

いが、まとまって出土している（写真10、11）。再葬墓の場合

は手足の骨など小さな骨は一次葬墓に取り残されるために

出土することは少ない。本例は同一個体の指骨がまとまっ

て出土しており、18号墓は人体の軟組織が残存している段

階で再葬された個体が含まれているか、この墓自体が一次

葬墓であった可能性も考えられる。

　なお、調査の最後に墓坑底面を精査し、柱穴などの墓の構

造に関わる痕跡を探したが、確認されなかった。

　調査終了後はブルーシートと土嚢により埋め戻した。

（3）　出土遺物と墓址の時期
　18号墓の覆土（1～7層）出土の遺物は層ごとに一括して取

り上げた。縄文晩期の土器が主体を占め、それ以前の土器が

少量出土している。また、墓坑内の土壌はすべて洗浄と篩い

作業を行なっており、貝製平玉が数十点出土している。

　人骨と同一層、および底面付近の土層（A～C層）出土の遺

物はすべて位置を記録したのちに個別の番号を付して取り

上げている。人骨および獣骨は約1,100点、土器・石器・骨角

器などの遺物は約200点ある。

　そのうち人骨周辺から墓坑底部で出土した土器の一部を

図示した（図6）。1、2は縄文前期、3は縄文中期、4は縄文後期

（堂林式）であり、墓坑構築以前の遺物の混入と判断した。現

在の遺跡は干潮時に陸続きとなるが、縄文海進期にはわず

かな面積の島であったと思われることから、これらの遺物

は海水準変動や遺跡利用の実態を考える上で重要な資料と

いえる。

　5～16は縄文晩期後葉の聖山式（大洞A式併行）の土器で

ある。平行沈線文とメガネ状突帯が特徴的な浅鉢と小型壺

である。

　16は墓坑北側の頭骨に隣接して出土した小型の壺の破片

で、図示していないが同一個体の破片が他にも存在し、胴部

上半部分が出土したことになる。胴下部は残存しないが、胴

中位に最大径を持つと思われる。時期は連繋入組文の特徴

から判断して聖山Ⅱ式段階と考えられる（福田2007、土肥

2018）。なお、類例は聖山遺跡第2ブロックから出土してい

る。

　再葬人骨周辺および墓坑底部で出土した土器はいずれも

破片で完形に近いものはないことから、少なくとも合葬墓

の副葬品とはいえない。墓坑覆土には破砕された貝や動物

骨が含まれており、出土土器片は墓坑構築時、あるいは埋め

戻し時に掘削された地表面および貝塚に含まれていた遺物

と考えられる。この中で最も新しい時期で墓坑の時期を判

断するならば、18号墓は縄文晩期後葉（大洞A式併行）と考

えられる。

６．成果と課題

　今回検出した多数合葬・複葬例は11体分の頭骨を2列に向

かい合わせる意図的な配置を持つ特異な合葬墓である。加

えて、人骨の頭部には鋭利な刃を持つ道具で付けられた断

面楔状の陥没痕跡や、鈍器で殴られた際の陥没骨折の治癒

痕が確認できたほか、黒曜石片が貫入した脛骨もあり、受傷

人骨が高頻度で存在する点も特筆される。

　北海道の縄文晩期後葉は西日本の弥生前期に相当するこ

とから、有珠モシリ遺跡における多数合葬・複葬例の成因が

農耕文化開始期における日本列島全体の社会変動と関連す

る可能性は十分に考えられ、今後考古学的、人類学的に検討

する必要がある。

　今回の調査成果の一つは、墓坑の調査に時間をかけて丁

寧に発掘し、記録を詳細に残したことにより、人骨・遺物の

出土状況や土層の堆積状況を把握でき、多数合葬・複葬例の

埋葬行為を復元できる良好なデータを得られたことであ

る。現在継続中の人骨や遊離歯の接合作業の結果は、発掘時

の記録と照合することで墓坑内の環境や一度に再埋葬する

個体数の把握を可能にする。さらに札医大調査で出土した

人骨との接合関係により、一次葬墓の特定や再葬時の遺体

の腐朽具合などの実態に迫ることができる。

　また、土層断面の観察からは、墓坑の構築から、人骨の配

置、壙口部における火を用いた儀礼と配石行為までの遺跡

化過程を復元することができる。

　もう一つは、墓坑覆土が破砕貝層であるために人骨の保

存状態が非常に良好であることから、核DNA分析や

mt-DNA分析、年代測定、食性分析、歯牙フッ素分析、歯石の

残存デンプン粒分析など様々な理化学的データを得られる

点である。これにより、今後、人類学や文化財科学的手法に

よる研究成果と合わせた考古学的な検討により、合葬墓や

再葬墓の埋葬原理が解明される可能性がある。

　現在は人骨頭部の接合と形質人類学的な分析を実施中

で、今後は人骨の出土部位の偏向傾向から18号墓が一次葬

墓としても利用された可能性を探ることが課題である。ま

た、札医大調査時のデータの公表を行うべく、新旧の調査を

まとめた報告書を作成する予定である。

　調査・報告にあたり、下記の機関および個人より指導・助

言を得た（敬称略）。

大西善幸（個人）、木村国夫（伊達アイヌ協会）、岩田廣美（い

ぶり噴火湾漁協）、中村賢太郎（パレオ・ラボ）、北海道教育

庁、伊達市教育委員会、根岸洋（東京大学）
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２．北海道における石鏃の研究史

2-1　縄文晩期から続縄文期における形態の変遷
　内山真澄は、縄文晩期から続縄文期における石鏃が土

器の型式変化と共に移り変わる様相を見るために、北海

道内の４地域(道南・道央・道東・道北)の石鏃を6型式に分

類を行い、各地域での形態変化の検討を行った(内山 

1998)。

　酒井秀治は、道央部江別市対雁２遺跡から出土した石

鏃を対象とし分析を行った。そこから出土した石鏃の特

徴を明らかにし、縄文後期中頃の時期を境として有茎石

鏃から無茎石鏃へ移行すると主張している。また、道央部

の縄文後期から続縄文初頭の遺跡を取り上げ、土器の編

年から見た遺跡の存続時期と出土した石鏃の形態を明ら

かにした(酒井2004)。

　さらに、道央部では、有茎石鏃から無茎石鏃への形態変

化がほぼ同じ時期に漸移的ではなく急激におこることを

明らかにした。また、道央部の遺跡では無茎石鏃が全体の

８割以上を占めることが続縄文期に入っても続くと主張

している(酒井2004)。

１．本論の目的

　鈴木道之助は、石鏃が縄文時代における最も代表的な

石器であり、矢の先端に装着される石製の矢じりとして

使用されていた(鈴木1983)と、述べているように縄文時代

において狩猟活動の道具として使用されていた。

　縄文晩期の遺跡である札苅遺跡では、墓坑内から出土

した石鏃は墓坑以外で出土した石鏃より破損率が低く対

称性が高いことから、副葬する明確な意図をもって特定

の墓に供えられた可能性を示されている(埴村・岡村

1981)。

　また、北海道石狩低地帯では縄文晩期から続縄文期に

かけて石鏃が副葬・供献される墓が増加する。縄文晩期で

は同一の墓坑から同一の形態の石鏃が出土しているが、

続縄文期には異なる形態の石鏃が副葬・供献されている

墓坑も表れる (松本1992)。

　本稿では北海道大川遺跡の恵山Ⅲ式期・Ⅳ式期(青野 

2011)の墓坑から出土した石鏃を対象として分析を行う。

そこから、対象時期に副葬された石鏃には石材や形態・規

格にまとまりや違いが見られるのか統計学的手法を用い

て検討を行う。

2-2　統計学的手法を用いての研究
　埴原和郎・岡村道雄は、縄文晩期の墓坑に副葬された石鏃

が選ばれて副葬されていたことを証明するために北海道札

苅遺跡を対象とし分析を行った。墓坑から出土した石鏃と

墓坑以外で出土した石鏃では使用の程度による長さの違い

や計測値の「ちらばりの程度の差」(埴原・岡村1981)に違い

が見られると仮説をたて、統計学的手法で検討を行った。

　その結果、墓坑から出土した石鏃は墓坑以外で出土した

石鏃と比べると、幅や厚さなどの平均値は近似しているの

に対し、長さの項目では長いという違いが明らかとなった。

これは、墓坑以外で出土した石鏃が実用として再調整を受

け、長さが短くなっていると主張したものである(埴原・岡

村1981)。

　また、墓坑から出土した石鏃は「両面加工された精巧なも

のが多く、破損率も低く、対称性も高い点から、副葬された

石鏃が大きさや形の均一性を保つため、意図的に選択され

たか、特別に製作、再調整が行われた可能性が高い」(埴原・

岡村1981)ことを示し、墓坑から出土した石鏃は副葬すると

いう明確な意図をもって特定の墓に供えられたと主張して

いる。

３．大川遺跡の概要と分析方法

3-1　大川遺跡の概要
　大川遺跡は、余市川の河口から約40ｍの標高5ｍの砂丘に

立地する遺跡である。大正時代から知られており、学術的調

査は1958年に行われたのが最初である。　　

　調査の結果から墓坑は448基確認されている。その内縄文

晩期の墓坑は199基、続縄文期は200基である。

　大川遺跡では本稿の対象である石鏃が副葬される墓坑が

多い。遺跡全体では続縄文前半期では副葬品が多く、後半期

では少なくなる。

3-2　統計学的方法である分散を用いての分析方法
　墓坑から出土した石鏃の最大長・最大幅(図2)を対象とし

て分散(ばらつき)の差の検討を行う｡

　分散とは数値データのばらつき具合を表すための指標で

ある。

　分散を表す公式は以下の通りである。

　上記においてｓは分散を表しており、ｎは全体数を、xi
は個々のデータの数値、xは全体の平均値を示している。

　分散は平均値から離れたデータが多いと大きくなり、平

均値付近にデータが集まっていると小さくなる｡

　これを本稿の対象である石鏃に置き換えると､分散は出

土した石鏃が一定の規格に揃っているか否かを表すことが

できる｡

　そのため、分散が小さい場合は規格が近い石鏃が出土し

た可能性を、大きい場合は規格がばらけていることを指摘

することができる。

4-3　分散からの検討
　２つの墓坑から出土した黒曜石製の有茎石鏃の長さと幅

の分散を示したのが表3である。

　表３から分散は長さと幅共にGP-125が小さい結果となっ

た。これはP-17よりGP-125出土の黒曜石製の有茎石鏃が長

さ・幅共に規格が近い石鏃であることを示している。

　しかし、規格が近い石鏃が多く出土しているのはP-17で

ある。P-17の分散の値が大きい結果となったのは小型の石

鏃4点の影響である。そのため、規格が近い石鏃が多く出土

している長さ3㎝～4.5㎝で分散の分析を行うと、長さが

0.09・幅0.01となりGP-125の分散より小さい結果となる。そ

のため統計学的視点からもP-17では小型の４点を除くと規

格が近い石鏃が副葬されていた可能性を指摘できる。

4-4　小結
　GP-125とP17は、ともに２つの型式の石鏃が出土してお

り、有茎Ⅱ式が主体である。GP-125から出土した有茎Ⅱ式

は規格にまとまりがみられない。また、有茎Ⅰ式2点は規格

が近いが、有茎Ⅱ式との違いはみられない。

　一方、P-17では長さ3㎝～4.5㎝の石鏃がまとまって出土

している。分散は長さと幅が共にGP-125より低いため規格

が近い石鏃である可能性を指摘できる。この規格が近い石

鏃でも有茎Ⅰ式・有茎Ⅱ式が出土している。

　そのため、恵山Ⅲ式期では有茎Ⅱ式の石鏃が主体ではあ

るが、有茎Ⅰ式も副葬されており、２つの型式に規格の違い

はみられない。

５．恵山Ⅳ式期墓坑出土の石鏃の規格

5-1　目的と選定理由
　恵山Ⅳ式期の墓坑ではGP-359とGP-375から出土した完

形品である黒曜石製の無茎石鏃を分析した。

　図６をみると、GP-359の石鏃は長さ3㎝を境として２つ

のグループ(a、b)に分けられる。この長さが短いグループa

の分布範囲にはGP-375の石鏃が重なる。

　このグループが重なる石鏃を比較することで、墓坑によ

1:50,000
0 1㎞
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幅

①　　　②

幅

長さ 長さ

③　　④

幅 幅

有茎石鏃

①有茎Ⅰ式

②有茎Ⅱ式

無茎石鏃

③平基式

④凹基式

図１　大川遺跡の所在地 (余市町 2006 より )
図２　石鏃の型式別での
　　　計測箇所

６．考察

　大川遺跡の恵山Ⅲ式期の墓坑では有茎石鏃が多く出土し

ており、恵山Ⅳ式期になると無茎石鏃が多く出土している。

このことから、この時期に石鏃の形態変化が起こったと考

えられる。また、恵山Ⅲ式期・Ⅳ式期共に同一の形態の石鏃

が副葬されている墓坑と異なる形態が副葬されている墓坑

が確認できる。

　本稿で分析した恵山Ⅲ式期の有茎石鏃では、２つの墓坑

共に有茎Ⅰ式・有茎Ⅱ式の異なる型式が副葬されていた。

P-17では規格の近い石鏃がまとまって出土していたが、そ

こに型式によるまとまりは見られない。また、GP-125では

有茎Ⅱ式が主体であるが、規格によるまとまりは見られ

ない。

　このことから、本稿で分析した恵山Ⅲ式期の墓坑では、副

葬された黒曜石製の有茎石鏃は同一型式で揃えられていな

い可能性を考察できる。

　一方、恵山Ⅳ式期の墓坑から出土した無茎石鏃では、同一

の型式が副葬されていたGP-359と、異なる型式が副葬され

ているGP-375が確認できた。

　２つの墓坑から出土した凹基式の石鏃では、底部の内湾

度の違いから型式細分として２つに分類される。GP-359で

は型式細分した２つの凹墓式が副葬されている。この２つ

の凹墓式はグループaとｂそれぞれの分布範囲から見られ、

グループの中では規格による違いは見られない。また、

GP-375では平基式と凹基式の異なる型式の石鏃が副葬さ

れている。

　これらのことから、大川遺跡の恵山Ⅲ式期・Ⅳ式期の墓坑

では形態が同じであり規格が近い石鏃が副葬されていた可

能性を指摘できる。

７．今後の課題

　複数の型式の石鏃が副葬されている墓坑では、型式が統

一されていない理由を検討する必要がある。

　そのため、出土している石鏃の主体となる型式で分類を

行い、それぞれ分析を行うことが必要である。

　その際、GP-359のように１つの墓坑で規格によって２つ

のグループに分かれる場合では、それぞれで分析を行う必

要がある。一方、P-17のように数点のみ規格が違う石鏃が出

土している墓坑では出土状況などからその数点が混入など

の可能性も含めて検討していく。

　また、本稿で対象としていない破損品の石鏃と、時期が不

明な遺構から出土した石鏃も対象とする必要がある。

　これらの石鏃を対象とするために破損度が低い石鏃では

形態などから検討し、推定の大きさを出すことにより対象

とする点数を増やすことができる。一方、時期が不明な遺構

から出土した石鏃は型式から時期の検討を行うことで研究

の対象とすることができる。

　例数を増やし、同一型式の傾向を確かめることが本研究

の今後の課題である。

　本稿は、2020年度に東北芸術工科大学に提出した卒業論

文「「副葬用石鏃」の出現―縄文晩期から続縄文期における

石鏃の形態変化―」に加筆・修正したものである。
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４．恵山Ⅲ式期墓坑出土の
　  石鏃の規格

4-1　目的と選定理由
　恵山Ⅲ式期の墓坑ではGP-125とP-17

(道道地点)から出土した完形品である

黒曜石製の有茎石鏃で分析を行った。

　図３をみると、P-17では数点除いて

規格が近い石鏃が出土している。一方、

GP-125では規格にばらつきがみられ

る。この２つの墓坑から出土した石鏃

の比較を行うことで、型式による規格

の違いがみられるのか検討を行う。

4-2　形態の検討
　P-17出土の有茎石鏃(図４)のうち小型

の4点では1、2と7、8では型式に違いが見

られる。1、2は側面から茎にかけて直線

的である有茎Ⅰ式(内山1998)、7、8は側面

から茎にかけて明確な逆刺がみられる

有茎Ⅱ(内山1998)式である。長さ3㎝以上

の石鏃12点(3～6、9～16)のうち有茎Ⅰ式

は４点、有茎Ⅱ式は８点である。P-17で

は規格が近い石鏃でも有茎Ⅰ式・Ⅱ式が

出土している。そのため、P-17には２つ

の型式の石鏃が副葬されており、規格に

は違いがみられない可能性が考えられ

る。

　一方、GP-125(図5)出土の有茎石鏃22

点のうち有茎Ⅰ式2点(1～2)、有茎Ⅱ式

は20点(3～22)である。有茎Ⅰ式の2点は

規格が近い石鏃である。図３をみると

GP-125では規格が近い石鏃がまとまっ

て出土していない。そのため、多く出土

している有茎Ⅱ式に規格によるまとま

りはみられない。また、有茎Ⅰ式の2点

は長さ3㎝～3.5㎝・幅1㎝～1.2㎝の石鏃

であり、この2点は規格が近い。しかし、

この規格には有茎Ⅱ式の石鏃も数点出

土しており、型式による違いはないと

考えられる。

り型式の違いが表れるか検討を行う。また、２つのグループ

による規格の違いには、型式にも違いが表れるかをGP-359

の石鏃から検討を行う。

5-2　型式からの検討
　GP-359出土の無茎石鏃(図７)の型式はグループａ・b共に

凹基式(内山1998)である。出土した凹基式の中でも底部の

内湾が浅い石鏃(6、14等)と内湾が深い石鏃(１、12等)がみら

れ、後者が主体を占めている。

　グループ別では、ａ・b共に主体は内湾が深い凹基式であ

るが、内湾が浅い凹基式も数点出土している。グループa・b

それぞれで内湾度が異なる凹基式が出土している点から、

内湾度に違いはあるが型式は同じ石鏃が副葬されていた可

能性が考えられる。

　一方、GP-375出土の無茎石鏃(図８)では1～4のような底

部が直線的である平基式の石鏃が出土している。また、

GP-359と同じく凹基式も出土しているが、内湾が浅いタイプ

が多い。

　GP-375出土の石鏃は図８の１を除きグループａの範囲

に入る。このことから、規格が近い異なる型式の石鏃が副葬

されていた可能性が考えられる。

5-3　分散からの検討
　２つの墓坑から出土した黒曜石製の無茎石鏃の長さと幅

の分散の結果を示したのが表４である。

　表４から分散の値は長さ・幅が共にGP-375の値が小さい

結果となり、GP-359と比べ規格の近い石鏃が出土している

と言える。しかし、図６からGP-359出土の石鏃は長さ3㎝を

境として２つのグループに分けられる(図７.a・b)。

　この２つのグループごとでの分散は以下の結果となる。

　１．グループa 長さ0.06・幅0.02

　２．グループb 長さ0.18・幅0.18

　グループbの幅のみ分散が大きい数値になったが、他は

GP-359全体での分散を下回っている。GP-359の２つのグ

ループではグループａの分散が小さい。そのため、規格が近

い石鏃が多く出土していると言える。

5-4　小結
　出土した完形品である黒曜石製の無茎石鏃で行った分散

の分析では、GP-375の値が小さい結果となった。しかし、分

散が大きいGP-359出土の石鏃は２つのグループに分かれ、

それぞれの分散は、全体より小さい結果となった。

　また、型式ではGP-359出土の石鏃は全点凹基式であるが、

底部の内湾の深さで型式細分として２つに分けられる。  

　この２つの凹基式はGP-375 からも出土している。また、

GP-375からは平基式の石鏃も出土している。

　このことから、Ⅲ式期と同じく規格が近い石鏃が副葬され

ているが、そこに型式による統一はない墓坑が確認できる。

　また、GP-359のように型式は統一されているが、その中

でも細分型式として２つに分けられる石鏃が副葬されてい

る墓坑も確認した。

余市町教育委員会編 2000b『大川遺跡における考古学的調査Ⅱ』

余市町教育委員会編 2000c『大川遺跡における考古学的調査Ⅲ』

余市町教育委員会編 2000d『大川遺跡』(1998年度)

余市町教育委員会編 2001a『大川遺跡』（1999年度）

余市町教育委員会編 2001b『大川遺跡における考古学的調査Ⅳ』

余市町教育委員会編 2002『大川遺跡』(2000・2001年度)
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３．遺跡の概要

　ここでは遺跡の位置についてのみ記すこととし、既往

の調査（札幌医科大学・伊達市噴火湾文化研究所）につい

ては、概要報告1（青野・永谷 2021 歴史遺産研究Vol.15）を

参照いただきたい。

　有珠モシリ遺跡は噴火湾東岸の伊達市有珠地区に所在

する。遺跡は有珠湾の湾口に位置する約10,000㎡の小島中

にあり、遺跡からは北東に活火山である有珠山を、南に噴

火湾越しに森町の北海道駒ケ岳を望むことができる。島

は10,000年以上前の有珠山噴火に伴う善光寺岩屑なだれ

堆積物が基盤となっており、安山岩の巨岩が地上に顔を

出している。島の標高は0～8mで、中央部の5m付近には平

坦面が存在する。現況は草木地で、干潮時には陸続きとな

るため歩いて渡ることができる。

４．旧調査区の再掘削と貝塚の調査

　2021年の調査は18号墓の完掘と、墓坑底部の精査によ

る構造の把握と時期決定を主たる目的とした。同時に札

医大調査で検出された7号墓（2体合葬墓・南海産イモガイ

製腕輪が出土）など、墓坑群の位置関係の把握や、炭素14

年代測定における海域差（ΔR）の補正に用いる動物遺存

体の採取も目的であった。

　そこで調査時には18号墓の北側に約2m× 2mの再掘削

範囲を設定し、掘り下げた。その結果、札医大調査区の北

壁と東壁を検出し、有珠b火山灰（1663年降下）以下に貝層

を確認したため、年代測定用資料（エゾシカとアサリ）と

生業研究用としてブロックサンプルを採取することとし

た。

　ブロックサンプル用の調査区は札医大調査区の北東隅

から東側の範囲（東西1m、南北2m）とした（図3）。掘削は人

力で行い、表土層と有珠b火山灰まではスコップで、基本

土層のⅢ層（続縄文期～17世紀）以下は移植ゴテで掘り進

めた。Ⅲ層中から調査区のほぼ全面に貝層が検出された

ことから、南北に二分して「ブロックサンプル北」と「ブ

ロックサンプル南」として取り上げることとした。なお、

ブロックサンプルの採取は上部のみを複数回取り上げた

のみで本年度の調査は終了している。次年度以降に採取

を完了し、分析資料とする予定である。

　遺物はⅢ層以下から縄文晩期～続縄文期の遺物が多く

出土した。札医大調査区の再掘削時に出土した遺物は「旧

調査区一括」として取り上げている。

５．18号墓の調査

（1）　調査の経緯と経過
　2020年の調査では、かつて札幌医科大学が調査途中で埋

め戻した18号墓を再調査し、11体分の頭骨が列状に並べ置

かれた多数合葬・複葬例であることを明らかにした。この調

査は人骨・遺物の記録と取り上げを行なった時点で終了し

たため、2021年調査では、墓坑底部を掘り下げ、ヒトの部分

骨と動物骨、土器等の位置を記録しつつ、完掘した。

　土層は人骨が配置された面（人骨配置面）の直下からA～

C層に区分した。A層は1㎜大の破砕貝を多く含む褐色砂質

土で人骨周囲と同じ土層である。B層は暗褐色土で締まり

があることから、墓坑底面であると考えられる。C層は暗褐

色土でロームブロックを多く含む土層で、下部は拳大の礫

を含む基盤層であることから、墓坑構築時の掘削（多くは礫

の抜き取り）が及んだ「掘り方」に堆積したものと捉えられ

る。

　なお、2020年に行なった墓坑覆土の土層断面図の作成は

東西方向のみであったため、人骨検出時のエレベーション

図（東西方向・南北方向）をもとに、新たに墓坑底部付近の土

層を付け加えることとした（図5）。

　人骨・遺物はA層で多く出土し、B層以下では土器のみが

出土した。出土位置の記録はA層の一部を手実測で行なっ

たが、墓坑底面まで15～20㎝と予想外に深く、重複した出土

状況であったため、途中から写真実測に切り替えた。

（2）　18号墓の構造
　18号墓は墓坑内に11個体の頭骨を含む人骨群が出土した

多数合葬・複葬例である。墓坑の平面形は楕円形で、規模は

南北1.68m、東西1.24m、中央部の深さは0.49mである。墓址

は有珠山岩屑なだれ堆積物である巨岩の隙間に作られてお

り、南側と西側は岩が壁となっている。特に南西の巨岩は壙

口部より上位に大きく突き出ており、他の配石とともに墓

の上部構造として機能していたと思われる。

　18号墓の上位には、上から順に有珠b火山灰、人頭大の安

山岩による礫層群（続縄文期）、続縄文期の包含層が堆積し

ていた。墓坑上の東半分には続縄文期の混貝土層が覆って

おり、縄文晩期から続縄文期の土器・石器・骨角器が多く出

土している。これらの層を取り除くと扁平な円礫と角閃石

安山岩による配石が検出された。

　配石は、札医大調査時に調査区壁面に入り込んでいた角

閃石安山岩も該当し（写真1）、その板石を取り上げた下部か

ら焼土と灰が検出されている（写真2）。焼土はさらに南側の

墓坑中央部分で厚く堆積し、円礫と角礫の間に火床面が存

在する（写真3）。その下位には白色の海砂がレンズ状に堆積

しており、人為的に持ち込まれた可能性がある。さらに下位

には微粒の貝殻を含む黒褐色砂質土が堆積し、人骨を覆っ

ている。人骨付近にはベンガラが存在する箇所もあった。

　人骨の出土状況は、墓坑の北壁と南壁に頭骨が列状に並

び、中央には束ねられたように長軸方向が揃った四肢骨が

集中し、寛骨と肋骨の集中箇所がそれぞれあった。また、墓

坑全体から指骨などの手足の骨が多数出土している。列状

の頭骨の顔面は、北壁の4体のうち3体が南を、南壁の7体の

うち6体が北を向いており、向かい合った状態にある（写真

5）。また、大腿骨遠位端に膝蓋骨が接している例が1例ある

ものの、大半の人骨が解剖学的位置関係になく、かつ頭骨の

配列や部位ごとの集中といった意図的な配置がみられる。

このことから18号墓は再葬（複葬）墓といえる。

　人骨の接合作業を行なった結果、骨端が未癒合である若

年の大腿骨において、墓坑内の離れた位置から出土した骨

幹部と骨頭、顆部が接合した。また、墓坑南側で隣り合って

配置された2体の頭骨（写真6左側）は、それぞれの上顎骨と

下顎骨が入れ違えた状態で出土していた。これらは、少なく

とも2体以上を同時に再埋葬したことを示しており、さらな

る検討により埋葬行為の実態に迫ることができる可能性が

ある（青野・永谷・西本他 2021）。

　また、A層下部から手足の骨が解剖学的位置関係にはな

いが、まとまって出土している（写真10、11）。再葬墓の場合

は手足の骨など小さな骨は一次葬墓に取り残されるために

出土することは少ない。本例は同一個体の指骨がまとまっ

て出土しており、18号墓は人体の軟組織が残存している段

階で再葬された個体が含まれているか、この墓自体が一次

葬墓であった可能性も考えられる。

　なお、調査の最後に墓坑底面を精査し、柱穴などの墓の構

造に関わる痕跡を探したが、確認されなかった。

　調査終了後はブルーシートと土嚢により埋め戻した。

（3）　出土遺物と墓址の時期
　18号墓の覆土（1～7層）出土の遺物は層ごとに一括して取

り上げた。縄文晩期の土器が主体を占め、それ以前の土器が

少量出土している。また、墓坑内の土壌はすべて洗浄と篩い

作業を行なっており、貝製平玉が数十点出土している。

　人骨と同一層、および底面付近の土層（A～C層）出土の遺

物はすべて位置を記録したのちに個別の番号を付して取り

上げている。人骨および獣骨は約1,100点、土器・石器・骨角

器などの遺物は約200点ある。

　そのうち人骨周辺から墓坑底部で出土した土器の一部を

図示した（図6）。1、2は縄文前期、3は縄文中期、4は縄文後期

（堂林式）であり、墓坑構築以前の遺物の混入と判断した。現

在の遺跡は干潮時に陸続きとなるが、縄文海進期にはわず

かな面積の島であったと思われることから、これらの遺物

は海水準変動や遺跡利用の実態を考える上で重要な資料と

いえる。

　5～16は縄文晩期後葉の聖山式（大洞A式併行）の土器で

ある。平行沈線文とメガネ状突帯が特徴的な浅鉢と小型壺

である。

　16は墓坑北側の頭骨に隣接して出土した小型の壺の破片

で、図示していないが同一個体の破片が他にも存在し、胴部

上半部分が出土したことになる。胴下部は残存しないが、胴

中位に最大径を持つと思われる。時期は連繋入組文の特徴

から判断して聖山Ⅱ式段階と考えられる（福田2007、土肥

2018）。なお、類例は聖山遺跡第2ブロックから出土してい

る。

　再葬人骨周辺および墓坑底部で出土した土器はいずれも

破片で完形に近いものはないことから、少なくとも合葬墓

の副葬品とはいえない。墓坑覆土には破砕された貝や動物

骨が含まれており、出土土器片は墓坑構築時、あるいは埋め

戻し時に掘削された地表面および貝塚に含まれていた遺物

と考えられる。この中で最も新しい時期で墓坑の時期を判

断するならば、18号墓は縄文晩期後葉（大洞A式併行）と考

えられる。

６．成果と課題

　今回検出した多数合葬・複葬例は11体分の頭骨を2列に向

かい合わせる意図的な配置を持つ特異な合葬墓である。加

えて、人骨の頭部には鋭利な刃を持つ道具で付けられた断

面楔状の陥没痕跡や、鈍器で殴られた際の陥没骨折の治癒

痕が確認できたほか、黒曜石片が貫入した脛骨もあり、受傷

人骨が高頻度で存在する点も特筆される。

　北海道の縄文晩期後葉は西日本の弥生前期に相当するこ

とから、有珠モシリ遺跡における多数合葬・複葬例の成因が

農耕文化開始期における日本列島全体の社会変動と関連す

る可能性は十分に考えられ、今後考古学的、人類学的に検討

する必要がある。

　今回の調査成果の一つは、墓坑の調査に時間をかけて丁

寧に発掘し、記録を詳細に残したことにより、人骨・遺物の

出土状況や土層の堆積状況を把握でき、多数合葬・複葬例の

埋葬行為を復元できる良好なデータを得られたことであ

る。現在継続中の人骨や遊離歯の接合作業の結果は、発掘時

の記録と照合することで墓坑内の環境や一度に再埋葬する

個体数の把握を可能にする。さらに札医大調査で出土した

人骨との接合関係により、一次葬墓の特定や再葬時の遺体

の腐朽具合などの実態に迫ることができる。

　また、土層断面の観察からは、墓坑の構築から、人骨の配

置、壙口部における火を用いた儀礼と配石行為までの遺跡

化過程を復元することができる。

　もう一つは、墓坑覆土が破砕貝層であるために人骨の保

存状態が非常に良好であることから、核DNA分析や

mt-DNA分析、年代測定、食性分析、歯牙フッ素分析、歯石の

残存デンプン粒分析など様々な理化学的データを得られる

点である。これにより、今後、人類学や文化財科学的手法に

よる研究成果と合わせた考古学的な検討により、合葬墓や

再葬墓の埋葬原理が解明される可能性がある。

　現在は人骨頭部の接合と形質人類学的な分析を実施中

で、今後は人骨の出土部位の偏向傾向から18号墓が一次葬

墓としても利用された可能性を探ることが課題である。ま

た、札医大調査時のデータの公表を行うべく、新旧の調査を

まとめた報告書を作成する予定である。

　調査・報告にあたり、下記の機関および個人より指導・助

言を得た（敬称略）。

大西善幸（個人）、木村国夫（伊達アイヌ協会）、岩田廣美（い

ぶり噴火湾漁協）、中村賢太郎（パレオ・ラボ）、北海道教育

庁、伊達市教育委員会、根岸洋（東京大学）
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２．北海道における石鏃の研究史

2-1　縄文晩期から続縄文期における形態の変遷
　内山真澄は、縄文晩期から続縄文期における石鏃が土

器の型式変化と共に移り変わる様相を見るために、北海

道内の４地域(道南・道央・道東・道北)の石鏃を6型式に分

類を行い、各地域での形態変化の検討を行った(内山 

1998)。

　酒井秀治は、道央部江別市対雁２遺跡から出土した石

鏃を対象とし分析を行った。そこから出土した石鏃の特

徴を明らかにし、縄文後期中頃の時期を境として有茎石

鏃から無茎石鏃へ移行すると主張している。また、道央部

の縄文後期から続縄文初頭の遺跡を取り上げ、土器の編

年から見た遺跡の存続時期と出土した石鏃の形態を明ら

かにした(酒井2004)。

　さらに、道央部では、有茎石鏃から無茎石鏃への形態変

化がほぼ同じ時期に漸移的ではなく急激におこることを

明らかにした。また、道央部の遺跡では無茎石鏃が全体の

８割以上を占めることが続縄文期に入っても続くと主張

している(酒井2004)。

１．本論の目的

　鈴木道之助は、石鏃が縄文時代における最も代表的な

石器であり、矢の先端に装着される石製の矢じりとして

使用されていた(鈴木1983)と、述べているように縄文時代

において狩猟活動の道具として使用されていた。

　縄文晩期の遺跡である札苅遺跡では、墓坑内から出土

した石鏃は墓坑以外で出土した石鏃より破損率が低く対

称性が高いことから、副葬する明確な意図をもって特定

の墓に供えられた可能性を示されている(埴村・岡村

1981)。

　また、北海道石狩低地帯では縄文晩期から続縄文期に

かけて石鏃が副葬・供献される墓が増加する。縄文晩期で

は同一の墓坑から同一の形態の石鏃が出土しているが、

続縄文期には異なる形態の石鏃が副葬・供献されている

墓坑も表れる (松本1992)。

　本稿では北海道大川遺跡の恵山Ⅲ式期・Ⅳ式期(青野 

2011)の墓坑から出土した石鏃を対象として分析を行う。

そこから、対象時期に副葬された石鏃には石材や形態・規

格にまとまりや違いが見られるのか統計学的手法を用い

て検討を行う。

2-2　統計学的手法を用いての研究
　埴原和郎・岡村道雄は、縄文晩期の墓坑に副葬された石鏃

が選ばれて副葬されていたことを証明するために北海道札

苅遺跡を対象とし分析を行った。墓坑から出土した石鏃と

墓坑以外で出土した石鏃では使用の程度による長さの違い

や計測値の「ちらばりの程度の差」(埴原・岡村1981)に違い

が見られると仮説をたて、統計学的手法で検討を行った。

　その結果、墓坑から出土した石鏃は墓坑以外で出土した

石鏃と比べると、幅や厚さなどの平均値は近似しているの

に対し、長さの項目では長いという違いが明らかとなった。

これは、墓坑以外で出土した石鏃が実用として再調整を受

け、長さが短くなっていると主張したものである(埴原・岡

村1981)。

　また、墓坑から出土した石鏃は「両面加工された精巧なも

のが多く、破損率も低く、対称性も高い点から、副葬された

石鏃が大きさや形の均一性を保つため、意図的に選択され

たか、特別に製作、再調整が行われた可能性が高い」(埴原・

岡村1981)ことを示し、墓坑から出土した石鏃は副葬すると

いう明確な意図をもって特定の墓に供えられたと主張して

いる。

３．大川遺跡の概要と分析方法

3-1　大川遺跡の概要
　大川遺跡は、余市川の河口から約40ｍの標高5ｍの砂丘に

立地する遺跡である。大正時代から知られており、学術的調

査は1958年に行われたのが最初である。　　

　調査の結果から墓坑は448基確認されている。その内縄文

晩期の墓坑は199基、続縄文期は200基である。

　大川遺跡では本稿の対象である石鏃が副葬される墓坑が

多い。遺跡全体では続縄文前半期では副葬品が多く、後半期

では少なくなる。

3-2　統計学的方法である分散を用いての分析方法
　墓坑から出土した石鏃の最大長・最大幅(図2)を対象とし

て分散(ばらつき)の差の検討を行う｡

　分散とは数値データのばらつき具合を表すための指標で

ある。

　分散を表す公式は以下の通りである。

　上記においてｓは分散を表しており、ｎは全体数を、xi
は個々のデータの数値、xは全体の平均値を示している。

　分散は平均値から離れたデータが多いと大きくなり、平

均値付近にデータが集まっていると小さくなる｡

　これを本稿の対象である石鏃に置き換えると､分散は出

土した石鏃が一定の規格に揃っているか否かを表すことが

できる｡

　そのため、分散が小さい場合は規格が近い石鏃が出土し

た可能性を、大きい場合は規格がばらけていることを指摘

することができる。

4-3　分散からの検討
　２つの墓坑から出土した黒曜石製の有茎石鏃の長さと幅

の分散を示したのが表3である。

　表３から分散は長さと幅共にGP-125が小さい結果となっ

た。これはP-17よりGP-125出土の黒曜石製の有茎石鏃が長

さ・幅共に規格が近い石鏃であることを示している。

　しかし、規格が近い石鏃が多く出土しているのはP-17で

ある。P-17の分散の値が大きい結果となったのは小型の石

鏃4点の影響である。そのため、規格が近い石鏃が多く出土

している長さ3㎝～4.5㎝で分散の分析を行うと、長さが

0.09・幅0.01となりGP-125の分散より小さい結果となる。そ

のため統計学的視点からもP-17では小型の４点を除くと規

格が近い石鏃が副葬されていた可能性を指摘できる。

4-4　小結
　GP-125とP17は、ともに２つの型式の石鏃が出土してお

り、有茎Ⅱ式が主体である。GP-125から出土した有茎Ⅱ式

は規格にまとまりがみられない。また、有茎Ⅰ式2点は規格

が近いが、有茎Ⅱ式との違いはみられない。

　一方、P-17では長さ3㎝～4.5㎝の石鏃がまとまって出土

している。分散は長さと幅が共にGP-125より低いため規格

が近い石鏃である可能性を指摘できる。この規格が近い石

鏃でも有茎Ⅰ式・有茎Ⅱ式が出土している。

　そのため、恵山Ⅲ式期では有茎Ⅱ式の石鏃が主体ではあ

るが、有茎Ⅰ式も副葬されており、２つの型式に規格の違い

はみられない。

５．恵山Ⅳ式期墓坑出土の石鏃の規格

5-1　目的と選定理由
　恵山Ⅳ式期の墓坑ではGP-359とGP-375から出土した完

形品である黒曜石製の無茎石鏃を分析した。

　図６をみると、GP-359の石鏃は長さ3㎝を境として２つ

のグループ(a、b)に分けられる。この長さが短いグループa

の分布範囲にはGP-375の石鏃が重なる。

　このグループが重なる石鏃を比較することで、墓坑によ

表１　大川遺跡恵山Ⅲ式期墓坑底部出土の石鏃における形態と石材

表２　大川遺跡恵山Ⅳ式期墓坑底部出土の石鏃における形態と石材

６．考察

　大川遺跡の恵山Ⅲ式期の墓坑では有茎石鏃が多く出土し

ており、恵山Ⅳ式期になると無茎石鏃が多く出土している。

このことから、この時期に石鏃の形態変化が起こったと考

えられる。また、恵山Ⅲ式期・Ⅳ式期共に同一の形態の石鏃

が副葬されている墓坑と異なる形態が副葬されている墓坑

が確認できる。

　本稿で分析した恵山Ⅲ式期の有茎石鏃では、２つの墓坑

共に有茎Ⅰ式・有茎Ⅱ式の異なる型式が副葬されていた。

P-17では規格の近い石鏃がまとまって出土していたが、そ

こに型式によるまとまりは見られない。また、GP-125では

有茎Ⅱ式が主体であるが、規格によるまとまりは見られ

ない。

　このことから、本稿で分析した恵山Ⅲ式期の墓坑では、副

葬された黒曜石製の有茎石鏃は同一型式で揃えられていな

い可能性を考察できる。

　一方、恵山Ⅳ式期の墓坑から出土した無茎石鏃では、同一

の型式が副葬されていたGP-359と、異なる型式が副葬され

ているGP-375が確認できた。

　２つの墓坑から出土した凹基式の石鏃では、底部の内湾

度の違いから型式細分として２つに分類される。GP-359で

は型式細分した２つの凹墓式が副葬されている。この２つ

の凹墓式はグループaとｂそれぞれの分布範囲から見られ、

グループの中では規格による違いは見られない。また、

GP-375では平基式と凹基式の異なる型式の石鏃が副葬さ

れている。

　これらのことから、大川遺跡の恵山Ⅲ式期・Ⅳ式期の墓坑

では形態が同じであり規格が近い石鏃が副葬されていた可

能性を指摘できる。

７．今後の課題

　複数の型式の石鏃が副葬されている墓坑では、型式が統

一されていない理由を検討する必要がある。

　そのため、出土している石鏃の主体となる型式で分類を

行い、それぞれ分析を行うことが必要である。

　その際、GP-359のように１つの墓坑で規格によって２つ

のグループに分かれる場合では、それぞれで分析を行う必

要がある。一方、P-17のように数点のみ規格が違う石鏃が出

土している墓坑では出土状況などからその数点が混入など

の可能性も含めて検討していく。

　また、本稿で対象としていない破損品の石鏃と、時期が不

明な遺構から出土した石鏃も対象とする必要がある。

　これらの石鏃を対象とするために破損度が低い石鏃では

形態などから検討し、推定の大きさを出すことにより対象

とする点数を増やすことができる。一方、時期が不明な遺構

から出土した石鏃は型式から時期の検討を行うことで研究

の対象とすることができる。

　例数を増やし、同一型式の傾向を確かめることが本研究

の今後の課題である。

　本稿は、2020年度に東北芸術工科大学に提出した卒業論

文「「副葬用石鏃」の出現―縄文晩期から続縄文期における

石鏃の形態変化―」に加筆・修正したものである。
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４．恵山Ⅲ式期墓坑出土の
　  石鏃の規格

4-1　目的と選定理由
　恵山Ⅲ式期の墓坑ではGP-125とP-17

(道道地点)から出土した完形品である

黒曜石製の有茎石鏃で分析を行った。

　図３をみると、P-17では数点除いて

規格が近い石鏃が出土している。一方、

GP-125では規格にばらつきがみられ

る。この２つの墓坑から出土した石鏃

の比較を行うことで、型式による規格

の違いがみられるのか検討を行う。

4-2　形態の検討
　P-17出土の有茎石鏃(図４)のうち小型

の4点では1、2と7、8では型式に違いが見

られる。1、2は側面から茎にかけて直線

的である有茎Ⅰ式(内山1998)、7、8は側面

から茎にかけて明確な逆刺がみられる

有茎Ⅱ(内山1998)式である。長さ3㎝以上

の石鏃12点(3～6、9～16)のうち有茎Ⅰ式

は４点、有茎Ⅱ式は８点である。P-17で

は規格が近い石鏃でも有茎Ⅰ式・Ⅱ式が

出土している。そのため、P-17には２つ

の型式の石鏃が副葬されており、規格に

は違いがみられない可能性が考えられ

る。

　一方、GP-125(図5)出土の有茎石鏃22

点のうち有茎Ⅰ式2点(1～2)、有茎Ⅱ式

は20点(3～22)である。有茎Ⅰ式の2点は

規格が近い石鏃である。図３をみると

GP-125では規格が近い石鏃がまとまっ

て出土していない。そのため、多く出土

している有茎Ⅱ式に規格によるまとま

りはみられない。また、有茎Ⅰ式の2点

は長さ3㎝～3.5㎝・幅1㎝～1.2㎝の石鏃

であり、この2点は規格が近い。しかし、

この規格には有茎Ⅱ式の石鏃も数点出

土しており、型式による違いはないと

考えられる。

り型式の違いが表れるか検討を行う。また、２つのグループ

による規格の違いには、型式にも違いが表れるかをGP-359

の石鏃から検討を行う。

5-2　型式からの検討
　GP-359出土の無茎石鏃(図７)の型式はグループａ・b共に

凹基式(内山1998)である。出土した凹基式の中でも底部の

内湾が浅い石鏃(6、14等)と内湾が深い石鏃(１、12等)がみら

れ、後者が主体を占めている。

　グループ別では、ａ・b共に主体は内湾が深い凹基式であ

るが、内湾が浅い凹基式も数点出土している。グループa・b

それぞれで内湾度が異なる凹基式が出土している点から、

内湾度に違いはあるが型式は同じ石鏃が副葬されていた可

能性が考えられる。

　一方、GP-375出土の無茎石鏃(図８)では1～4のような底

部が直線的である平基式の石鏃が出土している。また、

GP-359と同じく凹基式も出土しているが、内湾が浅いタイプ

が多い。

　GP-375出土の石鏃は図８の１を除きグループａの範囲

に入る。このことから、規格が近い異なる型式の石鏃が副葬

されていた可能性が考えられる。

5-3　分散からの検討
　２つの墓坑から出土した黒曜石製の無茎石鏃の長さと幅

の分散の結果を示したのが表４である。

　表４から分散の値は長さ・幅が共にGP-375の値が小さい

結果となり、GP-359と比べ規格の近い石鏃が出土している

と言える。しかし、図６からGP-359出土の石鏃は長さ3㎝を

境として２つのグループに分けられる(図７.a・b)。

　この２つのグループごとでの分散は以下の結果となる。

　１．グループa 長さ0.06・幅0.02

　２．グループb 長さ0.18・幅0.18

　グループbの幅のみ分散が大きい数値になったが、他は

GP-359全体での分散を下回っている。GP-359の２つのグ

ループではグループａの分散が小さい。そのため、規格が近

い石鏃が多く出土していると言える。

5-4　小結
　出土した完形品である黒曜石製の無茎石鏃で行った分散

の分析では、GP-375の値が小さい結果となった。しかし、分

散が大きいGP-359出土の石鏃は２つのグループに分かれ、

それぞれの分散は、全体より小さい結果となった。

　また、型式ではGP-359出土の石鏃は全点凹基式であるが、

底部の内湾の深さで型式細分として２つに分けられる。  

　この２つの凹基式はGP-375 からも出土している。また、

GP-375からは平基式の石鏃も出土している。

　このことから、Ⅲ式期と同じく規格が近い石鏃が副葬され

ているが、そこに型式による統一はない墓坑が確認できる。

　また、GP-359のように型式は統一されているが、その中

でも細分型式として２つに分けられる石鏃が副葬されてい

る墓坑も確認した。

余市町教育委員会編 2000b『大川遺跡における考古学的調査Ⅱ』

余市町教育委員会編 2000c『大川遺跡における考古学的調査Ⅲ』

余市町教育委員会編 2000d『大川遺跡』(1998年度)

余市町教育委員会編 2001a『大川遺跡』（1999年度）

余市町教育委員会編 2001b『大川遺跡における考古学的調査Ⅳ』

余市町教育委員会編 2002『大川遺跡』(2000・2001年度)
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３．遺跡の概要

　ここでは遺跡の位置についてのみ記すこととし、既往

の調査（札幌医科大学・伊達市噴火湾文化研究所）につい

ては、概要報告1（青野・永谷 2021 歴史遺産研究Vol.15）を

参照いただきたい。

　有珠モシリ遺跡は噴火湾東岸の伊達市有珠地区に所在

する。遺跡は有珠湾の湾口に位置する約10,000㎡の小島中

にあり、遺跡からは北東に活火山である有珠山を、南に噴

火湾越しに森町の北海道駒ケ岳を望むことができる。島

は10,000年以上前の有珠山噴火に伴う善光寺岩屑なだれ

堆積物が基盤となっており、安山岩の巨岩が地上に顔を

出している。島の標高は0～8mで、中央部の5m付近には平

坦面が存在する。現況は草木地で、干潮時には陸続きとな

るため歩いて渡ることができる。

４．旧調査区の再掘削と貝塚の調査

　2021年の調査は18号墓の完掘と、墓坑底部の精査によ

る構造の把握と時期決定を主たる目的とした。同時に札

医大調査で検出された7号墓（2体合葬墓・南海産イモガイ

製腕輪が出土）など、墓坑群の位置関係の把握や、炭素14

年代測定における海域差（ΔR）の補正に用いる動物遺存

体の採取も目的であった。

　そこで調査時には18号墓の北側に約2m× 2mの再掘削

範囲を設定し、掘り下げた。その結果、札医大調査区の北

壁と東壁を検出し、有珠b火山灰（1663年降下）以下に貝層

を確認したため、年代測定用資料（エゾシカとアサリ）と

生業研究用としてブロックサンプルを採取することとし

た。

　ブロックサンプル用の調査区は札医大調査区の北東隅

から東側の範囲（東西1m、南北2m）とした（図3）。掘削は人

力で行い、表土層と有珠b火山灰まではスコップで、基本

土層のⅢ層（続縄文期～17世紀）以下は移植ゴテで掘り進

めた。Ⅲ層中から調査区のほぼ全面に貝層が検出された

ことから、南北に二分して「ブロックサンプル北」と「ブ

ロックサンプル南」として取り上げることとした。なお、

ブロックサンプルの採取は上部のみを複数回取り上げた

のみで本年度の調査は終了している。次年度以降に採取

を完了し、分析資料とする予定である。

　遺物はⅢ層以下から縄文晩期～続縄文期の遺物が多く

出土した。札医大調査区の再掘削時に出土した遺物は「旧

調査区一括」として取り上げている。

５．18号墓の調査

（1）　調査の経緯と経過
　2020年の調査では、かつて札幌医科大学が調査途中で埋

め戻した18号墓を再調査し、11体分の頭骨が列状に並べ置

かれた多数合葬・複葬例であることを明らかにした。この調

査は人骨・遺物の記録と取り上げを行なった時点で終了し

たため、2021年調査では、墓坑底部を掘り下げ、ヒトの部分

骨と動物骨、土器等の位置を記録しつつ、完掘した。

　土層は人骨が配置された面（人骨配置面）の直下からA～

C層に区分した。A層は1㎜大の破砕貝を多く含む褐色砂質

土で人骨周囲と同じ土層である。B層は暗褐色土で締まり

があることから、墓坑底面であると考えられる。C層は暗褐

色土でロームブロックを多く含む土層で、下部は拳大の礫

を含む基盤層であることから、墓坑構築時の掘削（多くは礫

の抜き取り）が及んだ「掘り方」に堆積したものと捉えられ

る。

　なお、2020年に行なった墓坑覆土の土層断面図の作成は

東西方向のみであったため、人骨検出時のエレベーション

図（東西方向・南北方向）をもとに、新たに墓坑底部付近の土

層を付け加えることとした（図5）。

　人骨・遺物はA層で多く出土し、B層以下では土器のみが

出土した。出土位置の記録はA層の一部を手実測で行なっ

たが、墓坑底面まで15～20㎝と予想外に深く、重複した出土

状況であったため、途中から写真実測に切り替えた。

（2）　18号墓の構造
　18号墓は墓坑内に11個体の頭骨を含む人骨群が出土した

多数合葬・複葬例である。墓坑の平面形は楕円形で、規模は

南北1.68m、東西1.24m、中央部の深さは0.49mである。墓址

は有珠山岩屑なだれ堆積物である巨岩の隙間に作られてお

り、南側と西側は岩が壁となっている。特に南西の巨岩は壙

口部より上位に大きく突き出ており、他の配石とともに墓

の上部構造として機能していたと思われる。

　18号墓の上位には、上から順に有珠b火山灰、人頭大の安

山岩による礫層群（続縄文期）、続縄文期の包含層が堆積し

ていた。墓坑上の東半分には続縄文期の混貝土層が覆って

おり、縄文晩期から続縄文期の土器・石器・骨角器が多く出

土している。これらの層を取り除くと扁平な円礫と角閃石

安山岩による配石が検出された。

　配石は、札医大調査時に調査区壁面に入り込んでいた角

閃石安山岩も該当し（写真1）、その板石を取り上げた下部か

ら焼土と灰が検出されている（写真2）。焼土はさらに南側の

墓坑中央部分で厚く堆積し、円礫と角礫の間に火床面が存

在する（写真3）。その下位には白色の海砂がレンズ状に堆積

しており、人為的に持ち込まれた可能性がある。さらに下位

には微粒の貝殻を含む黒褐色砂質土が堆積し、人骨を覆っ

ている。人骨付近にはベンガラが存在する箇所もあった。

　人骨の出土状況は、墓坑の北壁と南壁に頭骨が列状に並

び、中央には束ねられたように長軸方向が揃った四肢骨が

集中し、寛骨と肋骨の集中箇所がそれぞれあった。また、墓

坑全体から指骨などの手足の骨が多数出土している。列状

の頭骨の顔面は、北壁の4体のうち3体が南を、南壁の7体の

うち6体が北を向いており、向かい合った状態にある（写真

5）。また、大腿骨遠位端に膝蓋骨が接している例が1例ある

ものの、大半の人骨が解剖学的位置関係になく、かつ頭骨の

配列や部位ごとの集中といった意図的な配置がみられる。

このことから18号墓は再葬（複葬）墓といえる。

　人骨の接合作業を行なった結果、骨端が未癒合である若

年の大腿骨において、墓坑内の離れた位置から出土した骨

幹部と骨頭、顆部が接合した。また、墓坑南側で隣り合って

配置された2体の頭骨（写真6左側）は、それぞれの上顎骨と

下顎骨が入れ違えた状態で出土していた。これらは、少なく

とも2体以上を同時に再埋葬したことを示しており、さらな

る検討により埋葬行為の実態に迫ることができる可能性が

ある（青野・永谷・西本他 2021）。

　また、A層下部から手足の骨が解剖学的位置関係にはな

いが、まとまって出土している（写真10、11）。再葬墓の場合

は手足の骨など小さな骨は一次葬墓に取り残されるために

出土することは少ない。本例は同一個体の指骨がまとまっ

て出土しており、18号墓は人体の軟組織が残存している段

階で再葬された個体が含まれているか、この墓自体が一次

葬墓であった可能性も考えられる。

　なお、調査の最後に墓坑底面を精査し、柱穴などの墓の構

造に関わる痕跡を探したが、確認されなかった。

　調査終了後はブルーシートと土嚢により埋め戻した。

（3）　出土遺物と墓址の時期
　18号墓の覆土（1～7層）出土の遺物は層ごとに一括して取

り上げた。縄文晩期の土器が主体を占め、それ以前の土器が

少量出土している。また、墓坑内の土壌はすべて洗浄と篩い

作業を行なっており、貝製平玉が数十点出土している。

　人骨と同一層、および底面付近の土層（A～C層）出土の遺

物はすべて位置を記録したのちに個別の番号を付して取り

上げている。人骨および獣骨は約1,100点、土器・石器・骨角

器などの遺物は約200点ある。

　そのうち人骨周辺から墓坑底部で出土した土器の一部を

図示した（図6）。1、2は縄文前期、3は縄文中期、4は縄文後期

（堂林式）であり、墓坑構築以前の遺物の混入と判断した。現

在の遺跡は干潮時に陸続きとなるが、縄文海進期にはわず

かな面積の島であったと思われることから、これらの遺物

は海水準変動や遺跡利用の実態を考える上で重要な資料と

いえる。

　5～16は縄文晩期後葉の聖山式（大洞A式併行）の土器で

ある。平行沈線文とメガネ状突帯が特徴的な浅鉢と小型壺

である。

　16は墓坑北側の頭骨に隣接して出土した小型の壺の破片

で、図示していないが同一個体の破片が他にも存在し、胴部

上半部分が出土したことになる。胴下部は残存しないが、胴

中位に最大径を持つと思われる。時期は連繋入組文の特徴

から判断して聖山Ⅱ式段階と考えられる（福田2007、土肥

2018）。なお、類例は聖山遺跡第2ブロックから出土してい

る。

　再葬人骨周辺および墓坑底部で出土した土器はいずれも

破片で完形に近いものはないことから、少なくとも合葬墓

の副葬品とはいえない。墓坑覆土には破砕された貝や動物

骨が含まれており、出土土器片は墓坑構築時、あるいは埋め

戻し時に掘削された地表面および貝塚に含まれていた遺物

と考えられる。この中で最も新しい時期で墓坑の時期を判

断するならば、18号墓は縄文晩期後葉（大洞A式併行）と考

えられる。

６．成果と課題

　今回検出した多数合葬・複葬例は11体分の頭骨を2列に向

かい合わせる意図的な配置を持つ特異な合葬墓である。加

えて、人骨の頭部には鋭利な刃を持つ道具で付けられた断

面楔状の陥没痕跡や、鈍器で殴られた際の陥没骨折の治癒

痕が確認できたほか、黒曜石片が貫入した脛骨もあり、受傷

人骨が高頻度で存在する点も特筆される。

　北海道の縄文晩期後葉は西日本の弥生前期に相当するこ

とから、有珠モシリ遺跡における多数合葬・複葬例の成因が

農耕文化開始期における日本列島全体の社会変動と関連す

る可能性は十分に考えられ、今後考古学的、人類学的に検討

する必要がある。

　今回の調査成果の一つは、墓坑の調査に時間をかけて丁

寧に発掘し、記録を詳細に残したことにより、人骨・遺物の

出土状況や土層の堆積状況を把握でき、多数合葬・複葬例の

埋葬行為を復元できる良好なデータを得られたことであ

る。現在継続中の人骨や遊離歯の接合作業の結果は、発掘時

の記録と照合することで墓坑内の環境や一度に再埋葬する

個体数の把握を可能にする。さらに札医大調査で出土した

人骨との接合関係により、一次葬墓の特定や再葬時の遺体

の腐朽具合などの実態に迫ることができる。

　また、土層断面の観察からは、墓坑の構築から、人骨の配

置、壙口部における火を用いた儀礼と配石行為までの遺跡

化過程を復元することができる。

　もう一つは、墓坑覆土が破砕貝層であるために人骨の保

存状態が非常に良好であることから、核DNA分析や

mt-DNA分析、年代測定、食性分析、歯牙フッ素分析、歯石の

残存デンプン粒分析など様々な理化学的データを得られる

点である。これにより、今後、人類学や文化財科学的手法に

よる研究成果と合わせた考古学的な検討により、合葬墓や

再葬墓の埋葬原理が解明される可能性がある。

　現在は人骨頭部の接合と形質人類学的な分析を実施中

で、今後は人骨の出土部位の偏向傾向から18号墓が一次葬

墓としても利用された可能性を探ることが課題である。ま

た、札医大調査時のデータの公表を行うべく、新旧の調査を

まとめた報告書を作成する予定である。

　調査・報告にあたり、下記の機関および個人より指導・助

言を得た（敬称略）。

大西善幸（個人）、木村国夫（伊達アイヌ協会）、岩田廣美（い

ぶり噴火湾漁協）、中村賢太郎（パレオ・ラボ）、北海道教育

庁、伊達市教育委員会、根岸洋（東京大学）
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２．北海道における石鏃の研究史

2-1　縄文晩期から続縄文期における形態の変遷
　内山真澄は、縄文晩期から続縄文期における石鏃が土

器の型式変化と共に移り変わる様相を見るために、北海

道内の４地域(道南・道央・道東・道北)の石鏃を6型式に分

類を行い、各地域での形態変化の検討を行った(内山 

1998)。

　酒井秀治は、道央部江別市対雁２遺跡から出土した石

鏃を対象とし分析を行った。そこから出土した石鏃の特

徴を明らかにし、縄文後期中頃の時期を境として有茎石

鏃から無茎石鏃へ移行すると主張している。また、道央部

の縄文後期から続縄文初頭の遺跡を取り上げ、土器の編

年から見た遺跡の存続時期と出土した石鏃の形態を明ら

かにした(酒井2004)。

　さらに、道央部では、有茎石鏃から無茎石鏃への形態変

化がほぼ同じ時期に漸移的ではなく急激におこることを

明らかにした。また、道央部の遺跡では無茎石鏃が全体の

８割以上を占めることが続縄文期に入っても続くと主張

している(酒井2004)。

１．本論の目的

　鈴木道之助は、石鏃が縄文時代における最も代表的な

石器であり、矢の先端に装着される石製の矢じりとして

使用されていた(鈴木1983)と、述べているように縄文時代

において狩猟活動の道具として使用されていた。

　縄文晩期の遺跡である札苅遺跡では、墓坑内から出土

した石鏃は墓坑以外で出土した石鏃より破損率が低く対

称性が高いことから、副葬する明確な意図をもって特定

の墓に供えられた可能性を示されている(埴村・岡村

1981)。

　また、北海道石狩低地帯では縄文晩期から続縄文期に

かけて石鏃が副葬・供献される墓が増加する。縄文晩期で

は同一の墓坑から同一の形態の石鏃が出土しているが、

続縄文期には異なる形態の石鏃が副葬・供献されている

墓坑も表れる (松本1992)。

　本稿では北海道大川遺跡の恵山Ⅲ式期・Ⅳ式期(青野 

2011)の墓坑から出土した石鏃を対象として分析を行う。

そこから、対象時期に副葬された石鏃には石材や形態・規

格にまとまりや違いが見られるのか統計学的手法を用い

て検討を行う。

2-2　統計学的手法を用いての研究
　埴原和郎・岡村道雄は、縄文晩期の墓坑に副葬された石鏃

が選ばれて副葬されていたことを証明するために北海道札

苅遺跡を対象とし分析を行った。墓坑から出土した石鏃と

墓坑以外で出土した石鏃では使用の程度による長さの違い

や計測値の「ちらばりの程度の差」(埴原・岡村1981)に違い

が見られると仮説をたて、統計学的手法で検討を行った。

　その結果、墓坑から出土した石鏃は墓坑以外で出土した

石鏃と比べると、幅や厚さなどの平均値は近似しているの

に対し、長さの項目では長いという違いが明らかとなった。

これは、墓坑以外で出土した石鏃が実用として再調整を受

け、長さが短くなっていると主張したものである(埴原・岡

村1981)。

　また、墓坑から出土した石鏃は「両面加工された精巧なも

のが多く、破損率も低く、対称性も高い点から、副葬された

石鏃が大きさや形の均一性を保つため、意図的に選択され

たか、特別に製作、再調整が行われた可能性が高い」(埴原・

岡村1981)ことを示し、墓坑から出土した石鏃は副葬すると

いう明確な意図をもって特定の墓に供えられたと主張して

いる。

３．大川遺跡の概要と分析方法

3-1　大川遺跡の概要
　大川遺跡は、余市川の河口から約40ｍの標高5ｍの砂丘に

立地する遺跡である。大正時代から知られており、学術的調

査は1958年に行われたのが最初である。　　

　調査の結果から墓坑は448基確認されている。その内縄文

晩期の墓坑は199基、続縄文期は200基である。

　大川遺跡では本稿の対象である石鏃が副葬される墓坑が

多い。遺跡全体では続縄文前半期では副葬品が多く、後半期

では少なくなる。

3-2　統計学的方法である分散を用いての分析方法
　墓坑から出土した石鏃の最大長・最大幅(図2)を対象とし

て分散(ばらつき)の差の検討を行う｡

　分散とは数値データのばらつき具合を表すための指標で

ある。

　分散を表す公式は以下の通りである。

　上記においてｓは分散を表しており、ｎは全体数を、xi
は個々のデータの数値、xは全体の平均値を示している。

　分散は平均値から離れたデータが多いと大きくなり、平

均値付近にデータが集まっていると小さくなる｡

　これを本稿の対象である石鏃に置き換えると､分散は出

土した石鏃が一定の規格に揃っているか否かを表すことが

できる｡

　そのため、分散が小さい場合は規格が近い石鏃が出土し

た可能性を、大きい場合は規格がばらけていることを指摘

することができる。

4-3　分散からの検討
　２つの墓坑から出土した黒曜石製の有茎石鏃の長さと幅

の分散を示したのが表3である。

　表３から分散は長さと幅共にGP-125が小さい結果となっ

た。これはP-17よりGP-125出土の黒曜石製の有茎石鏃が長

さ・幅共に規格が近い石鏃であることを示している。

　しかし、規格が近い石鏃が多く出土しているのはP-17で

ある。P-17の分散の値が大きい結果となったのは小型の石

鏃4点の影響である。そのため、規格が近い石鏃が多く出土

している長さ3㎝～4.5㎝で分散の分析を行うと、長さが

0.09・幅0.01となりGP-125の分散より小さい結果となる。そ

のため統計学的視点からもP-17では小型の４点を除くと規

格が近い石鏃が副葬されていた可能性を指摘できる。

4-4　小結
　GP-125とP17は、ともに２つの型式の石鏃が出土してお

り、有茎Ⅱ式が主体である。GP-125から出土した有茎Ⅱ式

は規格にまとまりがみられない。また、有茎Ⅰ式2点は規格

が近いが、有茎Ⅱ式との違いはみられない。

　一方、P-17では長さ3㎝～4.5㎝の石鏃がまとまって出土

している。分散は長さと幅が共にGP-125より低いため規格

が近い石鏃である可能性を指摘できる。この規格が近い石

鏃でも有茎Ⅰ式・有茎Ⅱ式が出土している。

　そのため、恵山Ⅲ式期では有茎Ⅱ式の石鏃が主体ではあ

るが、有茎Ⅰ式も副葬されており、２つの型式に規格の違い

はみられない。

５．恵山Ⅳ式期墓坑出土の石鏃の規格

5-1　目的と選定理由
　恵山Ⅳ式期の墓坑ではGP-359とGP-375から出土した完

形品である黒曜石製の無茎石鏃を分析した。

　図６をみると、GP-359の石鏃は長さ3㎝を境として２つ

のグループ(a、b)に分けられる。この長さが短いグループa

の分布範囲にはGP-375の石鏃が重なる。

　このグループが重なる石鏃を比較することで、墓坑によ

表３　GP-125とP-17 出土の有茎石鏃における長さと幅の分散

図３　GP -125とP-17 出土の有茎鏃における長さと幅の散布図(ｎ＝ 38)

６．考察

　大川遺跡の恵山Ⅲ式期の墓坑では有茎石鏃が多く出土し

ており、恵山Ⅳ式期になると無茎石鏃が多く出土している。

このことから、この時期に石鏃の形態変化が起こったと考

えられる。また、恵山Ⅲ式期・Ⅳ式期共に同一の形態の石鏃

が副葬されている墓坑と異なる形態が副葬されている墓坑

が確認できる。

　本稿で分析した恵山Ⅲ式期の有茎石鏃では、２つの墓坑

共に有茎Ⅰ式・有茎Ⅱ式の異なる型式が副葬されていた。

P-17では規格の近い石鏃がまとまって出土していたが、そ

こに型式によるまとまりは見られない。また、GP-125では

有茎Ⅱ式が主体であるが、規格によるまとまりは見られ

ない。

　このことから、本稿で分析した恵山Ⅲ式期の墓坑では、副

葬された黒曜石製の有茎石鏃は同一型式で揃えられていな

い可能性を考察できる。

　一方、恵山Ⅳ式期の墓坑から出土した無茎石鏃では、同一

の型式が副葬されていたGP-359と、異なる型式が副葬され

ているGP-375が確認できた。

　２つの墓坑から出土した凹基式の石鏃では、底部の内湾

度の違いから型式細分として２つに分類される。GP-359で

は型式細分した２つの凹墓式が副葬されている。この２つ

の凹墓式はグループaとｂそれぞれの分布範囲から見られ、

グループの中では規格による違いは見られない。また、

GP-375では平基式と凹基式の異なる型式の石鏃が副葬さ

れている。

　これらのことから、大川遺跡の恵山Ⅲ式期・Ⅳ式期の墓坑

では形態が同じであり規格が近い石鏃が副葬されていた可

能性を指摘できる。

７．今後の課題

　複数の型式の石鏃が副葬されている墓坑では、型式が統

一されていない理由を検討する必要がある。

　そのため、出土している石鏃の主体となる型式で分類を

行い、それぞれ分析を行うことが必要である。

　その際、GP-359のように１つの墓坑で規格によって２つ

のグループに分かれる場合では、それぞれで分析を行う必

要がある。一方、P-17のように数点のみ規格が違う石鏃が出

土している墓坑では出土状況などからその数点が混入など

の可能性も含めて検討していく。

　また、本稿で対象としていない破損品の石鏃と、時期が不

明な遺構から出土した石鏃も対象とする必要がある。

　これらの石鏃を対象とするために破損度が低い石鏃では

形態などから検討し、推定の大きさを出すことにより対象

とする点数を増やすことができる。一方、時期が不明な遺構

から出土した石鏃は型式から時期の検討を行うことで研究

の対象とすることができる。

　例数を増やし、同一型式の傾向を確かめることが本研究

の今後の課題である。

　本稿は、2020年度に東北芸術工科大学に提出した卒業論

文「「副葬用石鏃」の出現―縄文晩期から続縄文期における

石鏃の形態変化―」に加筆・修正したものである。
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４．恵山Ⅲ式期墓坑出土の
　  石鏃の規格

4-1　目的と選定理由
　恵山Ⅲ式期の墓坑ではGP-125とP-17

(道道地点)から出土した完形品である

黒曜石製の有茎石鏃で分析を行った。

　図３をみると、P-17では数点除いて

規格が近い石鏃が出土している。一方、

GP-125では規格にばらつきがみられ

る。この２つの墓坑から出土した石鏃

の比較を行うことで、型式による規格

の違いがみられるのか検討を行う。

4-2　形態の検討
　P-17出土の有茎石鏃(図４)のうち小型

の4点では1、2と7、8では型式に違いが見

られる。1、2は側面から茎にかけて直線

的である有茎Ⅰ式(内山1998)、7、8は側面

から茎にかけて明確な逆刺がみられる

有茎Ⅱ(内山1998)式である。長さ3㎝以上

の石鏃12点(3～6、9～16)のうち有茎Ⅰ式

は４点、有茎Ⅱ式は８点である。P-17で

は規格が近い石鏃でも有茎Ⅰ式・Ⅱ式が

出土している。そのため、P-17には２つ

の型式の石鏃が副葬されており、規格に

は違いがみられない可能性が考えられ

る。

　一方、GP-125(図5)出土の有茎石鏃22

点のうち有茎Ⅰ式2点(1～2)、有茎Ⅱ式

は20点(3～22)である。有茎Ⅰ式の2点は

規格が近い石鏃である。図３をみると

GP-125では規格が近い石鏃がまとまっ

て出土していない。そのため、多く出土

している有茎Ⅱ式に規格によるまとま

りはみられない。また、有茎Ⅰ式の2点

は長さ3㎝～3.5㎝・幅1㎝～1.2㎝の石鏃

であり、この2点は規格が近い。しかし、

この規格には有茎Ⅱ式の石鏃も数点出

土しており、型式による違いはないと

考えられる。

り型式の違いが表れるか検討を行う。また、２つのグループ

による規格の違いには、型式にも違いが表れるかをGP-359

の石鏃から検討を行う。

5-2　型式からの検討
　GP-359出土の無茎石鏃(図７)の型式はグループａ・b共に

凹基式(内山1998)である。出土した凹基式の中でも底部の

内湾が浅い石鏃(6、14等)と内湾が深い石鏃(１、12等)がみら

れ、後者が主体を占めている。

　グループ別では、ａ・b共に主体は内湾が深い凹基式であ

るが、内湾が浅い凹基式も数点出土している。グループa・b

それぞれで内湾度が異なる凹基式が出土している点から、

内湾度に違いはあるが型式は同じ石鏃が副葬されていた可

能性が考えられる。

　一方、GP-375出土の無茎石鏃(図８)では1～4のような底

部が直線的である平基式の石鏃が出土している。また、

GP-359と同じく凹基式も出土しているが、内湾が浅いタイプ

が多い。

　GP-375出土の石鏃は図８の１を除きグループａの範囲

に入る。このことから、規格が近い異なる型式の石鏃が副葬

されていた可能性が考えられる。

5-3　分散からの検討
　２つの墓坑から出土した黒曜石製の無茎石鏃の長さと幅

の分散の結果を示したのが表４である。

　表４から分散の値は長さ・幅が共にGP-375の値が小さい

結果となり、GP-359と比べ規格の近い石鏃が出土している

と言える。しかし、図６からGP-359出土の石鏃は長さ3㎝を

境として２つのグループに分けられる(図７.a・b)。

　この２つのグループごとでの分散は以下の結果となる。

　１．グループa 長さ0.06・幅0.02

　２．グループb 長さ0.18・幅0.18

　グループbの幅のみ分散が大きい数値になったが、他は

GP-359全体での分散を下回っている。GP-359の２つのグ

ループではグループａの分散が小さい。そのため、規格が近

い石鏃が多く出土していると言える。

5-4　小結
　出土した完形品である黒曜石製の無茎石鏃で行った分散

の分析では、GP-375の値が小さい結果となった。しかし、分

散が大きいGP-359出土の石鏃は２つのグループに分かれ、

それぞれの分散は、全体より小さい結果となった。

　また、型式ではGP-359出土の石鏃は全点凹基式であるが、

底部の内湾の深さで型式細分として２つに分けられる。  

　この２つの凹基式はGP-375 からも出土している。また、

GP-375からは平基式の石鏃も出土している。

　このことから、Ⅲ式期と同じく規格が近い石鏃が副葬され

ているが、そこに型式による統一はない墓坑が確認できる。

　また、GP-359のように型式は統一されているが、その中

でも細分型式として２つに分けられる石鏃が副葬されてい

る墓坑も確認した。

余市町教育委員会編 2000b『大川遺跡における考古学的調査Ⅱ』

余市町教育委員会編 2000c『大川遺跡における考古学的調査Ⅲ』

余市町教育委員会編 2000d『大川遺跡』(1998年度)

余市町教育委員会編 2001a『大川遺跡』（1999年度）

余市町教育委員会編 2001b『大川遺跡における考古学的調査Ⅳ』

余市町教育委員会編 2002『大川遺跡』(2000・2001年度)
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３．遺跡の概要

　ここでは遺跡の位置についてのみ記すこととし、既往

の調査（札幌医科大学・伊達市噴火湾文化研究所）につい

ては、概要報告1（青野・永谷 2021 歴史遺産研究Vol.15）を

参照いただきたい。

　有珠モシリ遺跡は噴火湾東岸の伊達市有珠地区に所在

する。遺跡は有珠湾の湾口に位置する約10,000㎡の小島中

にあり、遺跡からは北東に活火山である有珠山を、南に噴

火湾越しに森町の北海道駒ケ岳を望むことができる。島

は10,000年以上前の有珠山噴火に伴う善光寺岩屑なだれ

堆積物が基盤となっており、安山岩の巨岩が地上に顔を

出している。島の標高は0～8mで、中央部の5m付近には平

坦面が存在する。現況は草木地で、干潮時には陸続きとな

るため歩いて渡ることができる。

４．旧調査区の再掘削と貝塚の調査

　2021年の調査は18号墓の完掘と、墓坑底部の精査によ

る構造の把握と時期決定を主たる目的とした。同時に札

医大調査で検出された7号墓（2体合葬墓・南海産イモガイ

製腕輪が出土）など、墓坑群の位置関係の把握や、炭素14

年代測定における海域差（ΔR）の補正に用いる動物遺存

体の採取も目的であった。

　そこで調査時には18号墓の北側に約2m× 2mの再掘削

範囲を設定し、掘り下げた。その結果、札医大調査区の北

壁と東壁を検出し、有珠b火山灰（1663年降下）以下に貝層

を確認したため、年代測定用資料（エゾシカとアサリ）と

生業研究用としてブロックサンプルを採取することとし

た。

　ブロックサンプル用の調査区は札医大調査区の北東隅

から東側の範囲（東西1m、南北2m）とした（図3）。掘削は人

力で行い、表土層と有珠b火山灰まではスコップで、基本

土層のⅢ層（続縄文期～17世紀）以下は移植ゴテで掘り進

めた。Ⅲ層中から調査区のほぼ全面に貝層が検出された

ことから、南北に二分して「ブロックサンプル北」と「ブ

ロックサンプル南」として取り上げることとした。なお、

ブロックサンプルの採取は上部のみを複数回取り上げた

のみで本年度の調査は終了している。次年度以降に採取

を完了し、分析資料とする予定である。

　遺物はⅢ層以下から縄文晩期～続縄文期の遺物が多く

出土した。札医大調査区の再掘削時に出土した遺物は「旧

調査区一括」として取り上げている。

５．18号墓の調査

（1）　調査の経緯と経過
　2020年の調査では、かつて札幌医科大学が調査途中で埋

め戻した18号墓を再調査し、11体分の頭骨が列状に並べ置

かれた多数合葬・複葬例であることを明らかにした。この調

査は人骨・遺物の記録と取り上げを行なった時点で終了し

たため、2021年調査では、墓坑底部を掘り下げ、ヒトの部分

骨と動物骨、土器等の位置を記録しつつ、完掘した。

　土層は人骨が配置された面（人骨配置面）の直下からA～

C層に区分した。A層は1㎜大の破砕貝を多く含む褐色砂質

土で人骨周囲と同じ土層である。B層は暗褐色土で締まり

があることから、墓坑底面であると考えられる。C層は暗褐

色土でロームブロックを多く含む土層で、下部は拳大の礫

を含む基盤層であることから、墓坑構築時の掘削（多くは礫

の抜き取り）が及んだ「掘り方」に堆積したものと捉えられ

る。

　なお、2020年に行なった墓坑覆土の土層断面図の作成は

東西方向のみであったため、人骨検出時のエレベーション

図（東西方向・南北方向）をもとに、新たに墓坑底部付近の土

層を付け加えることとした（図5）。

　人骨・遺物はA層で多く出土し、B層以下では土器のみが

出土した。出土位置の記録はA層の一部を手実測で行なっ

たが、墓坑底面まで15～20㎝と予想外に深く、重複した出土

状況であったため、途中から写真実測に切り替えた。

（2）　18号墓の構造
　18号墓は墓坑内に11個体の頭骨を含む人骨群が出土した

多数合葬・複葬例である。墓坑の平面形は楕円形で、規模は

南北1.68m、東西1.24m、中央部の深さは0.49mである。墓址

は有珠山岩屑なだれ堆積物である巨岩の隙間に作られてお

り、南側と西側は岩が壁となっている。特に南西の巨岩は壙

口部より上位に大きく突き出ており、他の配石とともに墓

の上部構造として機能していたと思われる。

　18号墓の上位には、上から順に有珠b火山灰、人頭大の安

山岩による礫層群（続縄文期）、続縄文期の包含層が堆積し

ていた。墓坑上の東半分には続縄文期の混貝土層が覆って

おり、縄文晩期から続縄文期の土器・石器・骨角器が多く出

土している。これらの層を取り除くと扁平な円礫と角閃石

安山岩による配石が検出された。

　配石は、札医大調査時に調査区壁面に入り込んでいた角

閃石安山岩も該当し（写真1）、その板石を取り上げた下部か

ら焼土と灰が検出されている（写真2）。焼土はさらに南側の

墓坑中央部分で厚く堆積し、円礫と角礫の間に火床面が存

在する（写真3）。その下位には白色の海砂がレンズ状に堆積

しており、人為的に持ち込まれた可能性がある。さらに下位

には微粒の貝殻を含む黒褐色砂質土が堆積し、人骨を覆っ

ている。人骨付近にはベンガラが存在する箇所もあった。

　人骨の出土状況は、墓坑の北壁と南壁に頭骨が列状に並

び、中央には束ねられたように長軸方向が揃った四肢骨が

集中し、寛骨と肋骨の集中箇所がそれぞれあった。また、墓

坑全体から指骨などの手足の骨が多数出土している。列状

の頭骨の顔面は、北壁の4体のうち3体が南を、南壁の7体の

うち6体が北を向いており、向かい合った状態にある（写真

5）。また、大腿骨遠位端に膝蓋骨が接している例が1例ある

ものの、大半の人骨が解剖学的位置関係になく、かつ頭骨の

配列や部位ごとの集中といった意図的な配置がみられる。

このことから18号墓は再葬（複葬）墓といえる。

　人骨の接合作業を行なった結果、骨端が未癒合である若

年の大腿骨において、墓坑内の離れた位置から出土した骨

幹部と骨頭、顆部が接合した。また、墓坑南側で隣り合って

配置された2体の頭骨（写真6左側）は、それぞれの上顎骨と

下顎骨が入れ違えた状態で出土していた。これらは、少なく

とも2体以上を同時に再埋葬したことを示しており、さらな

る検討により埋葬行為の実態に迫ることができる可能性が

ある（青野・永谷・西本他 2021）。

　また、A層下部から手足の骨が解剖学的位置関係にはな

いが、まとまって出土している（写真10、11）。再葬墓の場合

は手足の骨など小さな骨は一次葬墓に取り残されるために

出土することは少ない。本例は同一個体の指骨がまとまっ

て出土しており、18号墓は人体の軟組織が残存している段

階で再葬された個体が含まれているか、この墓自体が一次

葬墓であった可能性も考えられる。

　なお、調査の最後に墓坑底面を精査し、柱穴などの墓の構

造に関わる痕跡を探したが、確認されなかった。

　調査終了後はブルーシートと土嚢により埋め戻した。

（3）　出土遺物と墓址の時期
　18号墓の覆土（1～7層）出土の遺物は層ごとに一括して取

り上げた。縄文晩期の土器が主体を占め、それ以前の土器が

少量出土している。また、墓坑内の土壌はすべて洗浄と篩い

作業を行なっており、貝製平玉が数十点出土している。

　人骨と同一層、および底面付近の土層（A～C層）出土の遺

物はすべて位置を記録したのちに個別の番号を付して取り

上げている。人骨および獣骨は約1,100点、土器・石器・骨角

器などの遺物は約200点ある。

　そのうち人骨周辺から墓坑底部で出土した土器の一部を

図示した（図6）。1、2は縄文前期、3は縄文中期、4は縄文後期

（堂林式）であり、墓坑構築以前の遺物の混入と判断した。現

在の遺跡は干潮時に陸続きとなるが、縄文海進期にはわず

かな面積の島であったと思われることから、これらの遺物

は海水準変動や遺跡利用の実態を考える上で重要な資料と

いえる。

　5～16は縄文晩期後葉の聖山式（大洞A式併行）の土器で

ある。平行沈線文とメガネ状突帯が特徴的な浅鉢と小型壺

である。

　16は墓坑北側の頭骨に隣接して出土した小型の壺の破片

で、図示していないが同一個体の破片が他にも存在し、胴部

上半部分が出土したことになる。胴下部は残存しないが、胴

中位に最大径を持つと思われる。時期は連繋入組文の特徴

から判断して聖山Ⅱ式段階と考えられる（福田2007、土肥

2018）。なお、類例は聖山遺跡第2ブロックから出土してい

る。

　再葬人骨周辺および墓坑底部で出土した土器はいずれも

破片で完形に近いものはないことから、少なくとも合葬墓

の副葬品とはいえない。墓坑覆土には破砕された貝や動物

骨が含まれており、出土土器片は墓坑構築時、あるいは埋め

戻し時に掘削された地表面および貝塚に含まれていた遺物

と考えられる。この中で最も新しい時期で墓坑の時期を判

断するならば、18号墓は縄文晩期後葉（大洞A式併行）と考

えられる。

６．成果と課題

　今回検出した多数合葬・複葬例は11体分の頭骨を2列に向

かい合わせる意図的な配置を持つ特異な合葬墓である。加

えて、人骨の頭部には鋭利な刃を持つ道具で付けられた断

面楔状の陥没痕跡や、鈍器で殴られた際の陥没骨折の治癒

痕が確認できたほか、黒曜石片が貫入した脛骨もあり、受傷

人骨が高頻度で存在する点も特筆される。

　北海道の縄文晩期後葉は西日本の弥生前期に相当するこ

とから、有珠モシリ遺跡における多数合葬・複葬例の成因が

農耕文化開始期における日本列島全体の社会変動と関連す

る可能性は十分に考えられ、今後考古学的、人類学的に検討

する必要がある。

　今回の調査成果の一つは、墓坑の調査に時間をかけて丁

寧に発掘し、記録を詳細に残したことにより、人骨・遺物の

出土状況や土層の堆積状況を把握でき、多数合葬・複葬例の

埋葬行為を復元できる良好なデータを得られたことであ

る。現在継続中の人骨や遊離歯の接合作業の結果は、発掘時

の記録と照合することで墓坑内の環境や一度に再埋葬する

個体数の把握を可能にする。さらに札医大調査で出土した

人骨との接合関係により、一次葬墓の特定や再葬時の遺体

の腐朽具合などの実態に迫ることができる。

　また、土層断面の観察からは、墓坑の構築から、人骨の配

置、壙口部における火を用いた儀礼と配石行為までの遺跡

化過程を復元することができる。

　もう一つは、墓坑覆土が破砕貝層であるために人骨の保

存状態が非常に良好であることから、核DNA分析や

mt-DNA分析、年代測定、食性分析、歯牙フッ素分析、歯石の

残存デンプン粒分析など様々な理化学的データを得られる

点である。これにより、今後、人類学や文化財科学的手法に

よる研究成果と合わせた考古学的な検討により、合葬墓や

再葬墓の埋葬原理が解明される可能性がある。

　現在は人骨頭部の接合と形質人類学的な分析を実施中

で、今後は人骨の出土部位の偏向傾向から18号墓が一次葬

墓としても利用された可能性を探ることが課題である。ま

た、札医大調査時のデータの公表を行うべく、新旧の調査を

まとめた報告書を作成する予定である。

　調査・報告にあたり、下記の機関および個人より指導・助

言を得た（敬称略）。

大西善幸（個人）、木村国夫（伊達アイヌ協会）、岩田廣美（い

ぶり噴火湾漁協）、中村賢太郎（パレオ・ラボ）、北海道教育

庁、伊達市教育委員会、根岸洋（東京大学）
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２．北海道における石鏃の研究史

2-1　縄文晩期から続縄文期における形態の変遷
　内山真澄は、縄文晩期から続縄文期における石鏃が土

器の型式変化と共に移り変わる様相を見るために、北海

道内の４地域(道南・道央・道東・道北)の石鏃を6型式に分

類を行い、各地域での形態変化の検討を行った(内山 

1998)。

　酒井秀治は、道央部江別市対雁２遺跡から出土した石

鏃を対象とし分析を行った。そこから出土した石鏃の特

徴を明らかにし、縄文後期中頃の時期を境として有茎石

鏃から無茎石鏃へ移行すると主張している。また、道央部

の縄文後期から続縄文初頭の遺跡を取り上げ、土器の編

年から見た遺跡の存続時期と出土した石鏃の形態を明ら

かにした(酒井2004)。

　さらに、道央部では、有茎石鏃から無茎石鏃への形態変

化がほぼ同じ時期に漸移的ではなく急激におこることを

明らかにした。また、道央部の遺跡では無茎石鏃が全体の

８割以上を占めることが続縄文期に入っても続くと主張

している(酒井2004)。

１．本論の目的

　鈴木道之助は、石鏃が縄文時代における最も代表的な

石器であり、矢の先端に装着される石製の矢じりとして

使用されていた(鈴木1983)と、述べているように縄文時代

において狩猟活動の道具として使用されていた。

　縄文晩期の遺跡である札苅遺跡では、墓坑内から出土

した石鏃は墓坑以外で出土した石鏃より破損率が低く対

称性が高いことから、副葬する明確な意図をもって特定

の墓に供えられた可能性を示されている(埴村・岡村

1981)。

　また、北海道石狩低地帯では縄文晩期から続縄文期に

かけて石鏃が副葬・供献される墓が増加する。縄文晩期で

は同一の墓坑から同一の形態の石鏃が出土しているが、

続縄文期には異なる形態の石鏃が副葬・供献されている

墓坑も表れる (松本1992)。

　本稿では北海道大川遺跡の恵山Ⅲ式期・Ⅳ式期(青野 

2011)の墓坑から出土した石鏃を対象として分析を行う。

そこから、対象時期に副葬された石鏃には石材や形態・規

格にまとまりや違いが見られるのか統計学的手法を用い

て検討を行う。

2-2　統計学的手法を用いての研究
　埴原和郎・岡村道雄は、縄文晩期の墓坑に副葬された石鏃

が選ばれて副葬されていたことを証明するために北海道札

苅遺跡を対象とし分析を行った。墓坑から出土した石鏃と

墓坑以外で出土した石鏃では使用の程度による長さの違い

や計測値の「ちらばりの程度の差」(埴原・岡村1981)に違い

が見られると仮説をたて、統計学的手法で検討を行った。

　その結果、墓坑から出土した石鏃は墓坑以外で出土した

石鏃と比べると、幅や厚さなどの平均値は近似しているの

に対し、長さの項目では長いという違いが明らかとなった。

これは、墓坑以外で出土した石鏃が実用として再調整を受

け、長さが短くなっていると主張したものである(埴原・岡

村1981)。

　また、墓坑から出土した石鏃は「両面加工された精巧なも

のが多く、破損率も低く、対称性も高い点から、副葬された

石鏃が大きさや形の均一性を保つため、意図的に選択され

たか、特別に製作、再調整が行われた可能性が高い」(埴原・

岡村1981)ことを示し、墓坑から出土した石鏃は副葬すると

いう明確な意図をもって特定の墓に供えられたと主張して

いる。

３．大川遺跡の概要と分析方法

3-1　大川遺跡の概要
　大川遺跡は、余市川の河口から約40ｍの標高5ｍの砂丘に

立地する遺跡である。大正時代から知られており、学術的調

査は1958年に行われたのが最初である。　　

　調査の結果から墓坑は448基確認されている。その内縄文

晩期の墓坑は199基、続縄文期は200基である。

　大川遺跡では本稿の対象である石鏃が副葬される墓坑が

多い。遺跡全体では続縄文前半期では副葬品が多く、後半期

では少なくなる。

3-2　統計学的方法である分散を用いての分析方法
　墓坑から出土した石鏃の最大長・最大幅(図2)を対象とし

て分散(ばらつき)の差の検討を行う｡

　分散とは数値データのばらつき具合を表すための指標で

ある。

　分散を表す公式は以下の通りである。

　上記においてｓは分散を表しており、ｎは全体数を、xi
は個々のデータの数値、xは全体の平均値を示している。

　分散は平均値から離れたデータが多いと大きくなり、平

均値付近にデータが集まっていると小さくなる｡

　これを本稿の対象である石鏃に置き換えると､分散は出

土した石鏃が一定の規格に揃っているか否かを表すことが

できる｡

　そのため、分散が小さい場合は規格が近い石鏃が出土し

た可能性を、大きい場合は規格がばらけていることを指摘

することができる。

4-3　分散からの検討
　２つの墓坑から出土した黒曜石製の有茎石鏃の長さと幅

の分散を示したのが表3である。

　表３から分散は長さと幅共にGP-125が小さい結果となっ

た。これはP-17よりGP-125出土の黒曜石製の有茎石鏃が長

さ・幅共に規格が近い石鏃であることを示している。

　しかし、規格が近い石鏃が多く出土しているのはP-17で

ある。P-17の分散の値が大きい結果となったのは小型の石

鏃4点の影響である。そのため、規格が近い石鏃が多く出土

している長さ3㎝～4.5㎝で分散の分析を行うと、長さが

0.09・幅0.01となりGP-125の分散より小さい結果となる。そ

のため統計学的視点からもP-17では小型の４点を除くと規

格が近い石鏃が副葬されていた可能性を指摘できる。

4-4　小結
　GP-125とP17は、ともに２つの型式の石鏃が出土してお

り、有茎Ⅱ式が主体である。GP-125から出土した有茎Ⅱ式

は規格にまとまりがみられない。また、有茎Ⅰ式2点は規格

が近いが、有茎Ⅱ式との違いはみられない。

　一方、P-17では長さ3㎝～4.5㎝の石鏃がまとまって出土

している。分散は長さと幅が共にGP-125より低いため規格

が近い石鏃である可能性を指摘できる。この規格が近い石

鏃でも有茎Ⅰ式・有茎Ⅱ式が出土している。

　そのため、恵山Ⅲ式期では有茎Ⅱ式の石鏃が主体ではあ

るが、有茎Ⅰ式も副葬されており、２つの型式に規格の違い

はみられない。

５．恵山Ⅳ式期墓坑出土の石鏃の規格

5-1　目的と選定理由
　恵山Ⅳ式期の墓坑ではGP-359とGP-375から出土した完

形品である黒曜石製の無茎石鏃を分析した。

　図６をみると、GP-359の石鏃は長さ3㎝を境として２つ

のグループ(a、b)に分けられる。この長さが短いグループa

の分布範囲にはGP-375の石鏃が重なる。

　このグループが重なる石鏃を比較することで、墓坑によ

６．考察

　大川遺跡の恵山Ⅲ式期の墓坑では有茎石鏃が多く出土し

ており、恵山Ⅳ式期になると無茎石鏃が多く出土している。

このことから、この時期に石鏃の形態変化が起こったと考

えられる。また、恵山Ⅲ式期・Ⅳ式期共に同一の形態の石鏃

が副葬されている墓坑と異なる形態が副葬されている墓坑

が確認できる。

　本稿で分析した恵山Ⅲ式期の有茎石鏃では、２つの墓坑

共に有茎Ⅰ式・有茎Ⅱ式の異なる型式が副葬されていた。

P-17では規格の近い石鏃がまとまって出土していたが、そ

こに型式によるまとまりは見られない。また、GP-125では

有茎Ⅱ式が主体であるが、規格によるまとまりは見られ

ない。

　このことから、本稿で分析した恵山Ⅲ式期の墓坑では、副

葬された黒曜石製の有茎石鏃は同一型式で揃えられていな

い可能性を考察できる。

　一方、恵山Ⅳ式期の墓坑から出土した無茎石鏃では、同一

の型式が副葬されていたGP-359と、異なる型式が副葬され

ているGP-375が確認できた。

　２つの墓坑から出土した凹基式の石鏃では、底部の内湾

度の違いから型式細分として２つに分類される。GP-359で

は型式細分した２つの凹墓式が副葬されている。この２つ

の凹墓式はグループaとｂそれぞれの分布範囲から見られ、

グループの中では規格による違いは見られない。また、

GP-375では平基式と凹基式の異なる型式の石鏃が副葬さ

れている。

　これらのことから、大川遺跡の恵山Ⅲ式期・Ⅳ式期の墓坑

では形態が同じであり規格が近い石鏃が副葬されていた可

能性を指摘できる。

７．今後の課題

　複数の型式の石鏃が副葬されている墓坑では、型式が統

一されていない理由を検討する必要がある。

　そのため、出土している石鏃の主体となる型式で分類を

行い、それぞれ分析を行うことが必要である。

　その際、GP-359のように１つの墓坑で規格によって２つ

のグループに分かれる場合では、それぞれで分析を行う必

要がある。一方、P-17のように数点のみ規格が違う石鏃が出

土している墓坑では出土状況などからその数点が混入など

の可能性も含めて検討していく。

　また、本稿で対象としていない破損品の石鏃と、時期が不

明な遺構から出土した石鏃も対象とする必要がある。

　これらの石鏃を対象とするために破損度が低い石鏃では

形態などから検討し、推定の大きさを出すことにより対象

とする点数を増やすことができる。一方、時期が不明な遺構

から出土した石鏃は型式から時期の検討を行うことで研究

の対象とすることができる。

　例数を増やし、同一型式の傾向を確かめることが本研究

の今後の課題である。

　本稿は、2020年度に東北芸術工科大学に提出した卒業論

文「「副葬用石鏃」の出現―縄文晩期から続縄文期における

石鏃の形態変化―」に加筆・修正したものである。
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４．恵山Ⅲ式期墓坑出土の
　  石鏃の規格

4-1　目的と選定理由
　恵山Ⅲ式期の墓坑ではGP-125とP-17

(道道地点)から出土した完形品である

黒曜石製の有茎石鏃で分析を行った。

　図３をみると、P-17では数点除いて

規格が近い石鏃が出土している。一方、

GP-125では規格にばらつきがみられ

る。この２つの墓坑から出土した石鏃

の比較を行うことで、型式による規格

の違いがみられるのか検討を行う。

4-2　形態の検討
　P-17出土の有茎石鏃(図４)のうち小型

の4点では1、2と7、8では型式に違いが見

られる。1、2は側面から茎にかけて直線

的である有茎Ⅰ式(内山1998)、7、8は側面

から茎にかけて明確な逆刺がみられる

有茎Ⅱ(内山1998)式である。長さ3㎝以上

の石鏃12点(3～6、9～16)のうち有茎Ⅰ式

は４点、有茎Ⅱ式は８点である。P-17で

は規格が近い石鏃でも有茎Ⅰ式・Ⅱ式が

出土している。そのため、P-17には２つ

の型式の石鏃が副葬されており、規格に

は違いがみられない可能性が考えられ

る。

　一方、GP-125(図5)出土の有茎石鏃22

点のうち有茎Ⅰ式2点(1～2)、有茎Ⅱ式

は20点(3～22)である。有茎Ⅰ式の2点は

規格が近い石鏃である。図３をみると

GP-125では規格が近い石鏃がまとまっ

て出土していない。そのため、多く出土

している有茎Ⅱ式に規格によるまとま

りはみられない。また、有茎Ⅰ式の2点

は長さ3㎝～3.5㎝・幅1㎝～1.2㎝の石鏃

であり、この2点は規格が近い。しかし、

この規格には有茎Ⅱ式の石鏃も数点出

土しており、型式による違いはないと

考えられる。

図６　GP-359・GP-375 出土の無茎石鏃における長さと幅の散布図 (ｎ＝ 29)

り型式の違いが表れるか検討を行う。また、２つのグループ

による規格の違いには、型式にも違いが表れるかをGP-359

の石鏃から検討を行う。

5-2　型式からの検討
　GP-359出土の無茎石鏃(図７)の型式はグループａ・b共に

凹基式(内山1998)である。出土した凹基式の中でも底部の

内湾が浅い石鏃(6、14等)と内湾が深い石鏃(１、12等)がみら

れ、後者が主体を占めている。

　グループ別では、ａ・b共に主体は内湾が深い凹基式であ

るが、内湾が浅い凹基式も数点出土している。グループa・b

それぞれで内湾度が異なる凹基式が出土している点から、

内湾度に違いはあるが型式は同じ石鏃が副葬されていた可

能性が考えられる。

　一方、GP-375出土の無茎石鏃(図８)では1～4のような底

部が直線的である平基式の石鏃が出土している。また、

GP-359と同じく凹基式も出土しているが、内湾が浅いタイプ

が多い。

　GP-375出土の石鏃は図８の１を除きグループａの範囲

に入る。このことから、規格が近い異なる型式の石鏃が副葬

されていた可能性が考えられる。

5-3　分散からの検討
　２つの墓坑から出土した黒曜石製の無茎石鏃の長さと幅

の分散の結果を示したのが表４である。

　表４から分散の値は長さ・幅が共にGP-375の値が小さい

結果となり、GP-359と比べ規格の近い石鏃が出土している

と言える。しかし、図６からGP-359出土の石鏃は長さ3㎝を

境として２つのグループに分けられる(図７.a・b)。

　この２つのグループごとでの分散は以下の結果となる。

　１．グループa 長さ0.06・幅0.02

　２．グループb 長さ0.18・幅0.18

　グループbの幅のみ分散が大きい数値になったが、他は

GP-359全体での分散を下回っている。GP-359の２つのグ

ループではグループａの分散が小さい。そのため、規格が近

い石鏃が多く出土していると言える。

5-4　小結
　出土した完形品である黒曜石製の無茎石鏃で行った分散

の分析では、GP-375の値が小さい結果となった。しかし、分

散が大きいGP-359出土の石鏃は２つのグループに分かれ、

それぞれの分散は、全体より小さい結果となった。

　また、型式ではGP-359出土の石鏃は全点凹基式であるが、

底部の内湾の深さで型式細分として２つに分けられる。  

　この２つの凹基式はGP-375 からも出土している。また、

GP-375からは平基式の石鏃も出土している。

　このことから、Ⅲ式期と同じく規格が近い石鏃が副葬され

ているが、そこに型式による統一はない墓坑が確認できる。

　また、GP-359のように型式は統一されているが、その中

でも細分型式として２つに分けられる石鏃が副葬されてい

る墓坑も確認した。

余市町教育委員会編 2000b『大川遺跡における考古学的調査Ⅱ』

余市町教育委員会編 2000c『大川遺跡における考古学的調査Ⅲ』
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１．はじめに

　本稿では、山形市蔵王上野地区に残された『鎮守氏神并

神仏堂宮々并供養石書上帳』1を手がかりに、同地区の信仰

について検討する2。蔵王上野は、瀧山西部の丘陵地帯に位

置し（【図１】参照）、江戸時代は上野村であった3。江戸期の

領主の変遷を確認すると、はじめ最上氏領、元和８(1622)

年山形藩領、延享３(1746)年下総佐倉藩領、同４(1747)年陸

奥棚倉藩領、宝暦13(1763)年から再び佐倉藩領となる。そ

の後は、藩主・堀田正順の大坂城代就任に伴う村替により

天明８(1788)年から寛政10(1798)年に幕府預地になる期間

を除き、幕末まで佐倉藩領であった4。現山形市域は頻繁に

領主がかわることが江戸期の特徴といえるが、蔵王上野

も同様であった。

　続いて、生業についてみると、寛永13(1636)年の保科氏

領地目録では高949石余、元禄元(1688)年の免定によると

高1,131石余、小物成として漆木役27貫１文・青苧役392文・

山守役４貫400文などを上納していた。「天保郷帳」には

1,018石余とあることから、江戸期を通して1,000石前後で

推移したようである。18から19世紀の平均的な村高は400

から500石といわれている5ことを考慮すると、比較的規模

の大きな村であったといえるであろう。明治期以降は、明

治11(1878)年に南村山郡に属し、同22(1889)年に堀田村の

大字となる。その後、昭和25(1950)年に蔵王村の大字、昭和

31(1956)年に山形市蔵王上野となり、現在に至っている。

現在は、「やまがたの棚田20選」に認定されており、【写真

１】のような景観が広がる。こうしてみると、近世以来の

山林と耕地を利用した生業が、現在まで続いてきたとい

えよう。

　蔵王上野には、地区で代々受け継がれてきた共有（区

有）文書群である「山形市蔵王上野文書」が残されている。

現在、上野ふれあいプラザ21敷地内の蔵に収蔵されてお

り、本学では、平成26(2014)年７月から本文書群の整理を

開始し、令和２(2020)年２月に『山形市蔵王上野文書目録』

を刊行した6。その過程で発見した古文書が、本稿でとりあ

げる『鎮守氏神并神仏堂宮々并供養石書上帳』である。

　同書には、明治３(1870)年段階に存在した寺社だけでな

く石碑やその場所まで書き上げられている。それでは、明

治３(1870)年に書き上げられた寺社や石碑にはどのよう

なものがあるのか。また、そこからどのような信仰がうか

がえるのか。本稿では、同書を手がかりに、令和元(2019)年

に実施した寺社・石碑調査の成果を踏まえ、とくに蔵王上

野の生業に関わる信仰について検討したい。

〔竹原万雄〕

２．『鎮守氏神并神仏堂宮々并供養石
　　書上帳』と寺社・石碑現地調査

　まず、『鎮守氏神并神仏堂宮々并供養石書上帳』（以下、

『神仏・供養石書上帳』と略す）の内容を確認したい。【写真

２】は同書の表紙、【写真３】はその１丁目である。表紙に

は「明治三庚午年五月」「上野村」、冒頭には「乍恐以書付奉

差上候」とあることから、明治３(1870)年５月に、役所から

の指示によって上野村が作成し、提出したものとおもわ

れる。

　『神仏・供養石書上帳』に記載されている情報を整理す

ると４点に分けられる。まず、寺社・石碑の名称が書かれ、

その下または左右の空所に「一社」もしくは「石」と記して

ある。「一社」は寺社、「石」は石碑を指すものとおもわれ

る。その下に所在地が記され、さらに寺社・石碑の別当が

書かれているものもみられた。例を示すと、「若杉大明神

　一社　別当 日光院」、「蔵王山　石　別当 松尾院　字 

平」のような記載である7。

　一行が不揃いに書かれて

いる列もあり、判断が難し

いところもあるが、これら

の情報をまとめ、書き上げ

られた寺社・石碑を一覧に

したものが【表１】である。

「一社／石」「所在地」が確認

できないものもあるが、合

計36の寺社と石碑が書き上

げられていた。また、「別当」

については、現在の蔵王上

野にある「地蔵庵」（地蔵寺）

のほか、近隣の蔵王半郷地

区にある「松尾院」や「日光

院」、山形市緑町の「唯法寺」

があり、蔵王上野地区外を別当とする寺社・石碑があった

ことがわかる。

　【表２】では、『神仏・供養石書上帳』に記載のある寺社・

石碑の概要をまとめた。寺社に関しては、『山形県神社誌』8

や『上野のあゆみ』9などを参考にした。石碑に関しては、そ

れぞれの石碑に込められる一般的な信仰を『石仏調査ハ

ンドブック』10や『山形の石碑石仏』11などからまとめた。な

お、各寺社・石碑の詳細については、次章で検討する。

　それでは、これら明治３(1870)年段階で書き上げられ

ていた寺社や石碑は、現在も残っているのであろうか。

そこで、令和元(2019)年に『ゼンリン住宅地図』12をもと

に現地を歩き、発見した寺社・石碑の位置を地図に記録

した。加えて、寺社・石碑をデジタルカメラで撮影すると

ともに、石碑についてはおおよその形状のスケッチと碑

文や聞き書きの情報などをまとめた調査表（【写真４】）

を作成した13。

　このような現地調査から、『神仏・供養石書上帳』と現地

で発見した寺社・石碑を照合したものが【表３】である。

【図２】では、現地調査で確認した寺社・石碑の分布を示し

た。これにより、【表３】中の№11「脇立弘法大師」と№19

「脇立象頭山大権現」以外の寺社・石碑を照合することが

でき、『神仏・供養石書上帳』に書き上げられている寺社・

石碑のほとんどが現存することが明らかになった。なお、

【写真７】には寺社・石碑の写真を掲載したので参照され

たい。

　現地調査では『神仏・供養石書上帳』に書き上げられて

いない明治３(1870)年以降に建立された石碑も多数確認

できた。そのうち、【図２】で示した「蔵王山神社大鳥居」付

近には平成29(2017)年に建立された斎藤茂吉の歌碑、「字

南坂」付近には昭和47(1972)年の金子てい・外村繁文学碑

があり、蔵王上野にゆかりのある文化人の石碑がみられ

た。また、「蔵王上野の棚田」付近には、昭和56(1981)年に建

立された「団体営圃場整備竣工記念碑」がある。このよう

に、昭和・平成時代に文化人や生業に関わる石碑が建立さ

れていた点にも留意しておきたい。

〔加藤彩花〕

３．寺社・石碑からみる信仰

（１）寺社からみる信仰

　本章では、『神仏・供養石書上帳』に書き上げられた寺社・

れた。『山形県寺院大総覧』14では、「地元の人たちの力に

よって建立されためずらしい寺である」と評されている。現

在でも「村社」と称されているのが天神神社（№16）であり、

学問の神・菅原道真を祀り、文教の神として氏子の崇敬が厚

いという。

　「山神堂」（№35）は、一般的に山の幸を与えてくれる神な

どとして祀られるが、聞き書きによると、蔵王上野では春に

田の神としてお迎えし、秋にはお帰りになるとし、山の安全

はもちろんであるが豊作の神としての意味合いも強くある

とのことであった。その他、火防（火伏せ）の神で名高い秋葉

神社（№17）、「上野部落民の生活の安定と文化向上と人道の

教化学をうけたまわり、部落民の悪病流行の防除などを祈

願した」という太子堂（№23）からは、蔵王上野の人びとの生

活と結びつく信仰がうかがえる。しかし、詳細がわからなく

なってしまったものもあり、若杉大明神（№３）、若瀬観音

（№４）、阿弥陀堂（№20）、釈迦堂（№21）、神明神社（№22）は

不確定な情報も多く、具体的な信仰も不明瞭と言わざるを

得ない。

　そこで、蔵王上野に残された二種類の史料から、いま少し

寺社の歴史や信仰を探ってみたい。第一は、『御尋ニ付書上

帳』と題された、いわゆる「村明細帳」である。同書は、寛政11

(1799)年８月15と天保９(1838)年閏４月16に作成された２冊

が残っており、いずれも上野村の村役人から柏倉御役所へ

提出された公的書類である。寛政11(1799)年は「沼溜井数并

用水掛り善悪之事」にはじまり「旱水損之事」「秣場稲干場之

事」「農業之外男女営并山野川稼之事」など生業に深く関わ

る項目が多いことが特徴である。一方、天保９(1838)年のも

のは村高や「御高札」「郷蔵屋敷」「家数」「人別」など村の概要

に関する項目が書き上げられている。内容に差異はあるも

のの、どちらにも記載されている寺社の項目に注目したい。

　そこで、両『御尋ニ付書上帳』に加え、明治３(1870)年の

『神仏・供養石書上帳』と令和元(2019)年の現地調査から蔵

王上野の寺社の変遷を示したものが【表４】である。この表

から、寛政11(1799)年は、観音堂・地蔵庵・天神堂・秋葉山堂・

しやか堂・神明堂・太子堂の７つの寺社があることや天保９

(1838)年時点でも「しやか堂」が「釈迦堂」と書かれている以

外は名称や数に変化がないことがわかる。それから明治３

(1870)年には、若杉大明神・脇立稲荷大明神・脇立象頭山大

権現・阿弥陀堂・山神堂が加わり、12に増加したことになる。

令和元(2019)年までみると、名称が変化している点も興味

深い。

　但し、両『御尋ニ付書上帳』には書かれていないからと

いって、明治３(1870)年あるいは現存する寺社が両時代に

なかったとは言い切れない。実際、現在、山神堂とされる石

祠には「文化五戊辰天九月吉日立之」とある。したがって、記

載されなかっただけで存在した可能性もあるが、その場合、

なぜ江戸時代の公的書類に記載されなかったのかという疑

問が生まれる。このように、不明瞭な点もあるが、役所に提

出された公的書類からわかる近世から近代にかけての寺社

変遷の事例として紹介しておきたい。

　第二は、昭和５(1930)年４月21日に山口直治と山口良太

によって記された冊子体の文書である17。【写真８】のよう

に本書には題名がなく、冒頭には以下のようにある。

　　上野村内は古へより開け、代々村の為に尽せし祖先の

　　功績数ず多しと雖も、記録にせしものなく、顧慮する処

　　少なかりき、予は遺憾とす、時局に伴ひ青年諸君に発揚

　　せしめんが為、茲に記録として著したるものなり

　ここから、同書は上野村の祖先の功績を記録したものが

ないことを遺憾として作成されたことがわかる。加えて、

「青年諸君に発揚せしめんが為」とあることから、村のため

に尽くした祖先の功績を知ることで、世に尽くす意識を高

めることも目的としたのではなかろうか。

　同書には、寺社の由緒を含め、蔵王上野の歴史が記されて

いる。ここから、江戸時代において御堂などの建立時期や寺

社に込められた祈りが読みとれるものを【表５】に整理し

た。御堂などの建立時期について【表２】と対照すると、天神

神社・太子堂・秋葉神社の再建時期がより明確に記されてい

る。また、寺社に込められた祈りとしては天下泰平・国土安

全・家運長久など、【表２】にある『山形県神社誌』や『上野の

あゆみ』などの情報よりも詳しく知ることができる。とくに

秋葉神社については、天下泰平や火防だけでなく、盗難除け

や蚕の安全といった

人びとの生活により

深く結びつく祈りが

込められていたこと

がうかがえる。

〔芦野七海〕

（２）石碑からみる信仰

　続いて石碑をめぐる信仰についてみてみたい。【表２】か

らわかるように、『神仏・供養石書上帳』に書き上げられた石

碑は15種類確認できる。１基のみが多いなか、「南無阿弥陀

仏供養」（№１）、「南無阿弥陀仏」（№７・９）、「百萬遍供養塔」

（№29）、「南無阿弥陀仏供養塔」（№33）と刻まれた、いわゆ

る「念仏供養塔」が５基を数える。そこで、これら５基の念仏

供養塔からみてみたい。

　【表６】は、【表３】から念仏供養塔の情報を抽出し、「石碑

名」「年代」「関係者・団体」をまとめたものである。まず「年

代」からは、建立時期が宝暦年間、とくに宝暦11(1761)年に

集中していることがわかる。また、宝暦年間でいうと、【表

２】の寺社にある天神宮（№16）、秋葉山大権現（№17）、大神

宮（№22）の再建時期も同年間であることが目に付く。宝暦

というと宝暦５(1755)年の飢饉が想起されるが18、このよう

な時代背景が反映しているのであろうか。一方、聞き書きで

は念仏供養塔には悪いものが集落に入ってこないようにす

る魔除けとしての意味があることもうかがっている。その

ため、宝暦年間に集中している理由は定かではない。

　続いて、「関係者・団体」をみると、全てに「講」が関係して

おり、講単位で建立されたことがわかる。『山形市史』には、

百万遍の念仏を唱え、金を集めて南無阿弥陀仏や百万遍念

仏などの石碑を建立する観音講という団体についてとりあ

げられており19、蔵王上野の念仏供養塔建立に関わる講は、

観音講のようなものであったと考えられよう。

　なお、【図２】から念仏供養塔の分布をみると、５基のうち

№１・７・９・33の４基が、「上野ふれあいプラザ21」から南東

へ続く「宿」と呼ばれる地区に密集している点も興味深い。

宿は、「若瀬」「平」など、さらに細かい地名で呼ばれている

が、それぞれの分布を【表１】からみると、№１は「字宿上」、

№７は「字若瀬」、№９は「字平」、№33は「御蔵前」とあり、宿

内の細かな地区ごとに置かれていたことがわかる。先述し

た魔除けの意味合いが反映された分布がうかがえるが、密

集する正確な理由は伝わっていない。

　念仏供養塔の次に多い石碑は「湯殿山」であり、３基を

確認することができた。『山形市史』の調査によると、山形

市域に「湯殿山」碑は292基あり、信仰碑のなかで最も多い

という20。さらに、宝暦４(1754)年・安永４(1775)年・同６

(1777)年・天明２(1782)年・同６(1786)年・寛政元(1789)年・同

11(1799)年・享和３(1803)年・文政２(1819)年・同３(1820)年・

同12(1829)年・天保８(1837)年・同12(1841)年・同15(1844)年・

嘉永６(1853)年などの年号の石碑が多く見受けられ、凶作

またはその翌年の年号のものが多いことから、豊作を祈願

して湯殿山を参詣し、その記念として建立したと考えられ

ている21。蔵王上野の「湯殿山」碑も安永３(1774)年、享和３

(1803)年、嘉永６(1853)年と、他の地域と同様あるいは近い

年に建立されており、豊作祈願の祈りが込められているの

かもしれない。なお、【表３】から「関係者・団体」をみると、

「講中」「八日講中」とあるように、講があったこともうかが

える。

　このように石碑の建立と深い関わりのある講であるが、

蔵王上野に残された『下野國上都賀郡古峯神社講臺帳』22か

らは古峯講の存在も確認できる。古峯神社は栃木県鹿沼市

草久にあり、天狗信仰が盛んなことから古峯が原天狗とも

呼ばれる23。火防・盗難除け、海上安全、五穀豊穣など信仰の

幅は広いが、とくに火防の信仰が強い。江戸時代中期より講

組織が生まれ、代参形式で参詣が行われており、講は北海道

から甲信越地方にまで及んでいる。

　『下野國上都賀郡古峯神社講臺帳』は、「南村山郡堀田村大

字山ノ神・上野講中」が明治36(1903)年に作成したものであ

る。冒頭には、次のようにある。

　　下野国上都賀郡古峯神社、盗火難・悪魔消除、家内安全、

　　養蚕繁昌、大願成就のため講社を結ひ、壱ヶ年に春秋二

　　回、一回に付弐名つゝ代参として金八円、弐拾壱年間

　　年々奉御神納候に付、其講中の為め別紙の通り規約す

　　るもの也

　ここから、蔵王上野では、盗火難・悪魔消除、家内安全、養

蚕繁昌、大願成就のために講を結んでおり、１年に春秋２

回、１回につき２名ずつ代参して８円を神納することを21

年間続けてきたことがわかる。台帳には、続けて講の規約と

講中人名が列記されている。さらに人名上部には、代参日が

記載されており、明治36(1903)年から大正10(1921)年の間に

約70名が代参していた。

　なお、蔵王上野には代参であるかは不明であるものの、参

詣した記念に建てたとおもわれる石碑として善光寺塔（№

26）と弘法大師百八十八ヶ所供養堂（№27）がある。【表３】の

「関係者・団体」をみると、「施主　圓七妻　セハ 山ノ神 九

良兵エ」「願主　円七妻」とあることから、どちらも円七の妻

が関わっていたことがわかる。その他、【表３】からは、脇立

庚申塔（№５）、子待供養塔（№13）の建立にも講が関わって

いたことが確認できる。

　続いて、「湯殿山」碑同様、蔵王上野の生業に関わる石碑を

みていこう。まず、「象頭山」（№30）の石碑をとりあげたい24。

金毘羅信仰は山岳信仰が土台をなしており、金毘羅神は人

びとに畏怖の念を抱かせる荒ぶる神であったという。しか

し、後世、庶民の願いが多様になると、農民にとっては恵み

の雨をもたらす竜神の住む山としての信仰なども加わるよ

うになる。このように、次第に現世的な性格を強め、海上安

全だけでなく豊穣・商売繁盛を約束する神として漁民や農

民をはじめ、相場師から水商売人にまで広く信仰されて

行った。蔵王上野では、恵みの雨、豊穣を祈っての信仰で

あったとおもわれる。

　次は、「蔵王山」（№８）の石碑である。水利の神としての蔵

王山に対する農民の感謝の碑とされるが、蔵王信仰におい

ても講の存在がうかがえ、「蔵王山」碑のほとんどは講中に

よって建立されているという25。【表３】の「関係者・団体」を

みると、「平若者中」とあり、石碑が存在する平地区の若者組

のような団体が関係したことがうかがえる。石碑には「村中

安全」と刻まれており、農業に対する安全を願ったものと考

えられる。

　「己巳弁天二世安楽供養塔」（№28）は巳待塔である26。

【表２】にもあるように、巳待は、巳の日に講の人が集まっ

て深夜まで精進供養をし、身の安全、作物の豊穣などを祈

ることで、とくに己巳の日に行われたことが多かった。巳

の日は弁才（弁財）天の縁日で、巳待には弁才天を本尊と

して祀る習俗があった。弁才天はインドの水の神であり、

農業神であったが、さわやかな流水の音と関連して音楽、

雄弁、学芸などの神として尊崇された。江戸時代には七福

神の紅一点として富貴の神となり、農家では水の神、商家

では財の神、一般に芸能の神として広く尊ばれた。塔には

現世と来世に安楽を得る「二世安楽」と刻まれているが、

作物の豊穣・水の神とも関わって、巳待に思いを託したの

ではなかろうか。

　その他、「子待供養塔」（№13）の子神は農家では生産の神

とされ、「水神堂」（№36）の水神も飲用水や灌漑水のような

生命の泉としての水神と関わるとおもわれる。このように

みると、蔵王上野には生業に関わる石碑が多くみられるこ

とがわかるであろう。

〔土井愛夕美〕

４．おわりに

　本稿では、明治３(1870)年に作成された『神仏・供養石書

上帳』を手がかりに、令和元(2019)年に実施した現代の寺

社・石碑調査の成果を踏まえ、とくに蔵王上野の生業に関わ

る信仰について検討した。その結果、『神仏・供養石書上帳』

に書き上げられた寺社・石碑のほとんどが現存することを

確認できた。また、寺社としては山神堂（№35）、石碑では湯

殿山（№６・15・25）・蔵王山（№８）・子待供養塔（№13）・己巳

弁天二世安楽供養塔（№28）・象頭山（№30）・水神堂（№36）に

おいて、農業や水・山といった蔵王上野の生業に関わる信仰

が多くみられた。秋葉神社（№17）や古峯講の台帳からは、火

防や盗難除に加え、蚕の安全・養蚕繁昌の信仰があったこと

も明らかとなった。

　寺社・石碑の現地調査では、明治３(1870)年以降に建立さ

れた石碑も確認でき、生業との関わりでいえば「団体営圃場

整備竣工記念碑」が棚田のなかに堂々とそびえ建っている。

また、斎藤茂吉の歌碑や、金子てい・外村繁文学碑にみられ

るような、蔵王上野にゆかりのある文化人の石碑が建立さ

れていた。文学・文化といえば、天神神社（№16）は文教の神

を祀り、太子堂（№23）は文化向上の祈りが込められていた。

　こうしてみると、150年以上前からの信仰がどこか現代に

もつながっていることがうかがえる。寺社や石碑に込めら

れた思いを後世まで守り伝えていこうとする心は、現在の

蔵王上野の人びとにも脈々と受け継がれているといえるの

ではなかろうか。

　なお、本稿は令和２(2020)年２月29日に開催予定であっ

た「「山形市蔵王上野文書」調査報告会　蔵王上野の信仰」の

報告内容をまとめたものである（【写真９】）。報告会は、新型

コロナウイルス感染症の流行で、開催直前に中止となって

しまった。本来であれば、蔵王上野の皆様からご意見をいた

だき、より充実した内容で本稿をまとめたかったが、それは

叶わなかった。結果、不明瞭な点が多いままの脱稿となって

しまったが、本稿を通して改めて蔵王上野の信仰を振り返

る機会になれば幸甚である。

〔竹原万雄〕
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石碑をめぐる信仰について検討する。

　まず、寺社からみてみたい。【表３】にあるように、『神仏・

供養石書上帳』に記された寺社は11現存する。それぞれの概

要については、先述したように刊行されている書籍などか

ら【表２】にまとめた。

　まず、寺院としては地蔵寺（№10）があり、「上野村には100

戸近い農家があったが寺院は一つもなかったことから、村

の集会で寺を建立することを決めた」という経緯で建てら



２．北海道における石鏃の研究史

2-1　縄文晩期から続縄文期における形態の変遷
　内山真澄は、縄文晩期から続縄文期における石鏃が土

器の型式変化と共に移り変わる様相を見るために、北海

道内の４地域(道南・道央・道東・道北)の石鏃を6型式に分

類を行い、各地域での形態変化の検討を行った(内山 

1998)。

　酒井秀治は、道央部江別市対雁２遺跡から出土した石

鏃を対象とし分析を行った。そこから出土した石鏃の特

徴を明らかにし、縄文後期中頃の時期を境として有茎石

鏃から無茎石鏃へ移行すると主張している。また、道央部

の縄文後期から続縄文初頭の遺跡を取り上げ、土器の編

年から見た遺跡の存続時期と出土した石鏃の形態を明ら

かにした(酒井2004)。

　さらに、道央部では、有茎石鏃から無茎石鏃への形態変

化がほぼ同じ時期に漸移的ではなく急激におこることを

明らかにした。また、道央部の遺跡では無茎石鏃が全体の

８割以上を占めることが続縄文期に入っても続くと主張

している(酒井2004)。

１．本論の目的

　鈴木道之助は、石鏃が縄文時代における最も代表的な

石器であり、矢の先端に装着される石製の矢じりとして

使用されていた(鈴木1983)と、述べているように縄文時代

において狩猟活動の道具として使用されていた。

　縄文晩期の遺跡である札苅遺跡では、墓坑内から出土

した石鏃は墓坑以外で出土した石鏃より破損率が低く対

称性が高いことから、副葬する明確な意図をもって特定

の墓に供えられた可能性を示されている(埴村・岡村

1981)。

　また、北海道石狩低地帯では縄文晩期から続縄文期に

かけて石鏃が副葬・供献される墓が増加する。縄文晩期で

は同一の墓坑から同一の形態の石鏃が出土しているが、

続縄文期には異なる形態の石鏃が副葬・供献されている

墓坑も表れる (松本1992)。

　本稿では北海道大川遺跡の恵山Ⅲ式期・Ⅳ式期(青野 

2011)の墓坑から出土した石鏃を対象として分析を行う。

そこから、対象時期に副葬された石鏃には石材や形態・規

格にまとまりや違いが見られるのか統計学的手法を用い

て検討を行う。

2-2　統計学的手法を用いての研究
　埴原和郎・岡村道雄は、縄文晩期の墓坑に副葬された石鏃

が選ばれて副葬されていたことを証明するために北海道札

苅遺跡を対象とし分析を行った。墓坑から出土した石鏃と

墓坑以外で出土した石鏃では使用の程度による長さの違い

や計測値の「ちらばりの程度の差」(埴原・岡村1981)に違い

が見られると仮説をたて、統計学的手法で検討を行った。

　その結果、墓坑から出土した石鏃は墓坑以外で出土した

石鏃と比べると、幅や厚さなどの平均値は近似しているの

に対し、長さの項目では長いという違いが明らかとなった。

これは、墓坑以外で出土した石鏃が実用として再調整を受

け、長さが短くなっていると主張したものである(埴原・岡

村1981)。

　また、墓坑から出土した石鏃は「両面加工された精巧なも

のが多く、破損率も低く、対称性も高い点から、副葬された

石鏃が大きさや形の均一性を保つため、意図的に選択され

たか、特別に製作、再調整が行われた可能性が高い」(埴原・

岡村1981)ことを示し、墓坑から出土した石鏃は副葬すると

いう明確な意図をもって特定の墓に供えられたと主張して

いる。

３．大川遺跡の概要と分析方法

3-1　大川遺跡の概要
　大川遺跡は、余市川の河口から約40ｍの標高5ｍの砂丘に

立地する遺跡である。大正時代から知られており、学術的調

査は1958年に行われたのが最初である。　　

　調査の結果から墓坑は448基確認されている。その内縄文

晩期の墓坑は199基、続縄文期は200基である。

　大川遺跡では本稿の対象である石鏃が副葬される墓坑が

多い。遺跡全体では続縄文前半期では副葬品が多く、後半期

では少なくなる。

3-2　統計学的方法である分散を用いての分析方法
　墓坑から出土した石鏃の最大長・最大幅(図2)を対象とし

て分散(ばらつき)の差の検討を行う｡

　分散とは数値データのばらつき具合を表すための指標で

ある。

　分散を表す公式は以下の通りである。

　上記においてｓは分散を表しており、ｎは全体数を、xi
は個々のデータの数値、xは全体の平均値を示している。

　分散は平均値から離れたデータが多いと大きくなり、平

均値付近にデータが集まっていると小さくなる｡

　これを本稿の対象である石鏃に置き換えると､分散は出

土した石鏃が一定の規格に揃っているか否かを表すことが

できる｡

　そのため、分散が小さい場合は規格が近い石鏃が出土し

た可能性を、大きい場合は規格がばらけていることを指摘

することができる。

4-3　分散からの検討
　２つの墓坑から出土した黒曜石製の有茎石鏃の長さと幅

の分散を示したのが表3である。

　表３から分散は長さと幅共にGP-125が小さい結果となっ

た。これはP-17よりGP-125出土の黒曜石製の有茎石鏃が長

さ・幅共に規格が近い石鏃であることを示している。

　しかし、規格が近い石鏃が多く出土しているのはP-17で

ある。P-17の分散の値が大きい結果となったのは小型の石

鏃4点の影響である。そのため、規格が近い石鏃が多く出土

している長さ3㎝～4.5㎝で分散の分析を行うと、長さが

0.09・幅0.01となりGP-125の分散より小さい結果となる。そ

のため統計学的視点からもP-17では小型の４点を除くと規

格が近い石鏃が副葬されていた可能性を指摘できる。

4-4　小結
　GP-125とP17は、ともに２つの型式の石鏃が出土してお

り、有茎Ⅱ式が主体である。GP-125から出土した有茎Ⅱ式

は規格にまとまりがみられない。また、有茎Ⅰ式2点は規格

が近いが、有茎Ⅱ式との違いはみられない。

　一方、P-17では長さ3㎝～4.5㎝の石鏃がまとまって出土

している。分散は長さと幅が共にGP-125より低いため規格

が近い石鏃である可能性を指摘できる。この規格が近い石

鏃でも有茎Ⅰ式・有茎Ⅱ式が出土している。

　そのため、恵山Ⅲ式期では有茎Ⅱ式の石鏃が主体ではあ

るが、有茎Ⅰ式も副葬されており、２つの型式に規格の違い

はみられない。

５．恵山Ⅳ式期墓坑出土の石鏃の規格

5-1　目的と選定理由
　恵山Ⅳ式期の墓坑ではGP-359とGP-375から出土した完

形品である黒曜石製の無茎石鏃を分析した。

　図６をみると、GP-359の石鏃は長さ3㎝を境として２つ

のグループ(a、b)に分けられる。この長さが短いグループa

の分布範囲にはGP-375の石鏃が重なる。

　このグループが重なる石鏃を比較することで、墓坑によ

表４　GP-359とGP-375 出土の無茎石鏃における長さと幅の分散

図７　GP-359 出土の無茎石鏃（a：長さ３cm未満、b：長さ３cm以上）

６．考察

　大川遺跡の恵山Ⅲ式期の墓坑では有茎石鏃が多く出土し

ており、恵山Ⅳ式期になると無茎石鏃が多く出土している。

このことから、この時期に石鏃の形態変化が起こったと考

えられる。また、恵山Ⅲ式期・Ⅳ式期共に同一の形態の石鏃

が副葬されている墓坑と異なる形態が副葬されている墓坑

が確認できる。

　本稿で分析した恵山Ⅲ式期の有茎石鏃では、２つの墓坑

共に有茎Ⅰ式・有茎Ⅱ式の異なる型式が副葬されていた。

P-17では規格の近い石鏃がまとまって出土していたが、そ

こに型式によるまとまりは見られない。また、GP-125では

有茎Ⅱ式が主体であるが、規格によるまとまりは見られ

ない。

　このことから、本稿で分析した恵山Ⅲ式期の墓坑では、副

葬された黒曜石製の有茎石鏃は同一型式で揃えられていな

い可能性を考察できる。

　一方、恵山Ⅳ式期の墓坑から出土した無茎石鏃では、同一

の型式が副葬されていたGP-359と、異なる型式が副葬され

ているGP-375が確認できた。

　２つの墓坑から出土した凹基式の石鏃では、底部の内湾

度の違いから型式細分として２つに分類される。GP-359で

は型式細分した２つの凹墓式が副葬されている。この２つ

の凹墓式はグループaとｂそれぞれの分布範囲から見られ、

グループの中では規格による違いは見られない。また、

GP-375では平基式と凹基式の異なる型式の石鏃が副葬さ

れている。

　これらのことから、大川遺跡の恵山Ⅲ式期・Ⅳ式期の墓坑

では形態が同じであり規格が近い石鏃が副葬されていた可

能性を指摘できる。

７．今後の課題

　複数の型式の石鏃が副葬されている墓坑では、型式が統

一されていない理由を検討する必要がある。

　そのため、出土している石鏃の主体となる型式で分類を

行い、それぞれ分析を行うことが必要である。

　その際、GP-359のように１つの墓坑で規格によって２つ

のグループに分かれる場合では、それぞれで分析を行う必

要がある。一方、P-17のように数点のみ規格が違う石鏃が出

土している墓坑では出土状況などからその数点が混入など

の可能性も含めて検討していく。

　また、本稿で対象としていない破損品の石鏃と、時期が不

明な遺構から出土した石鏃も対象とする必要がある。

　これらの石鏃を対象とするために破損度が低い石鏃では

形態などから検討し、推定の大きさを出すことにより対象

とする点数を増やすことができる。一方、時期が不明な遺構

から出土した石鏃は型式から時期の検討を行うことで研究

の対象とすることができる。

　例数を増やし、同一型式の傾向を確かめることが本研究

の今後の課題である。
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　本稿は、2020年度に東北芸術工科大学に提出した卒業論

文「「副葬用石鏃」の出現―縄文晩期から続縄文期における

石鏃の形態変化―」に加筆・修正したものである。
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４．恵山Ⅲ式期墓坑出土の
　  石鏃の規格

4-1　目的と選定理由
　恵山Ⅲ式期の墓坑ではGP-125とP-17

(道道地点)から出土した完形品である

黒曜石製の有茎石鏃で分析を行った。

　図３をみると、P-17では数点除いて

規格が近い石鏃が出土している。一方、

GP-125では規格にばらつきがみられ

る。この２つの墓坑から出土した石鏃

の比較を行うことで、型式による規格

の違いがみられるのか検討を行う。

4-2　形態の検討
　P-17出土の有茎石鏃(図４)のうち小型

の4点では1、2と7、8では型式に違いが見

られる。1、2は側面から茎にかけて直線

的である有茎Ⅰ式(内山1998)、7、8は側面

から茎にかけて明確な逆刺がみられる

有茎Ⅱ(内山1998)式である。長さ3㎝以上

の石鏃12点(3～6、9～16)のうち有茎Ⅰ式

は４点、有茎Ⅱ式は８点である。P-17で

は規格が近い石鏃でも有茎Ⅰ式・Ⅱ式が

出土している。そのため、P-17には２つ

の型式の石鏃が副葬されており、規格に

は違いがみられない可能性が考えられ

る。

　一方、GP-125(図5)出土の有茎石鏃22

点のうち有茎Ⅰ式2点(1～2)、有茎Ⅱ式

は20点(3～22)である。有茎Ⅰ式の2点は

規格が近い石鏃である。図３をみると

GP-125では規格が近い石鏃がまとまっ

て出土していない。そのため、多く出土

している有茎Ⅱ式に規格によるまとま

りはみられない。また、有茎Ⅰ式の2点

は長さ3㎝～3.5㎝・幅1㎝～1.2㎝の石鏃

であり、この2点は規格が近い。しかし、

この規格には有茎Ⅱ式の石鏃も数点出

土しており、型式による違いはないと

考えられる。

り型式の違いが表れるか検討を行う。また、２つのグループ

による規格の違いには、型式にも違いが表れるかをGP-359

の石鏃から検討を行う。

5-2　型式からの検討
　GP-359出土の無茎石鏃(図７)の型式はグループａ・b共に

凹基式(内山1998)である。出土した凹基式の中でも底部の

内湾が浅い石鏃(6、14等)と内湾が深い石鏃(１、12等)がみら

れ、後者が主体を占めている。

　グループ別では、ａ・b共に主体は内湾が深い凹基式であ

るが、内湾が浅い凹基式も数点出土している。グループa・b

それぞれで内湾度が異なる凹基式が出土している点から、

内湾度に違いはあるが型式は同じ石鏃が副葬されていた可

能性が考えられる。

　一方、GP-375出土の無茎石鏃(図８)では1～4のような底

部が直線的である平基式の石鏃が出土している。また、

GP-359と同じく凹基式も出土しているが、内湾が浅いタイプ

が多い。

　GP-375出土の石鏃は図８の１を除きグループａの範囲

に入る。このことから、規格が近い異なる型式の石鏃が副葬

されていた可能性が考えられる。

5-3　分散からの検討
　２つの墓坑から出土した黒曜石製の無茎石鏃の長さと幅

の分散の結果を示したのが表４である。

　表４から分散の値は長さ・幅が共にGP-375の値が小さい

結果となり、GP-359と比べ規格の近い石鏃が出土している

と言える。しかし、図６からGP-359出土の石鏃は長さ3㎝を

境として２つのグループに分けられる(図７.a・b)。

　この２つのグループごとでの分散は以下の結果となる。

　１．グループa 長さ0.06・幅0.02

　２．グループb 長さ0.18・幅0.18

　グループbの幅のみ分散が大きい数値になったが、他は

GP-359全体での分散を下回っている。GP-359の２つのグ

ループではグループａの分散が小さい。そのため、規格が近

い石鏃が多く出土していると言える。

5-4　小結
　出土した完形品である黒曜石製の無茎石鏃で行った分散

の分析では、GP-375の値が小さい結果となった。しかし、分

散が大きいGP-359出土の石鏃は２つのグループに分かれ、

それぞれの分散は、全体より小さい結果となった。

　また、型式ではGP-359出土の石鏃は全点凹基式であるが、

底部の内湾の深さで型式細分として２つに分けられる。  

　この２つの凹基式はGP-375 からも出土している。また、

GP-375からは平基式の石鏃も出土している。

　このことから、Ⅲ式期と同じく規格が近い石鏃が副葬され

ているが、そこに型式による統一はない墓坑が確認できる。

　また、GP-359のように型式は統一されているが、その中

でも細分型式として２つに分けられる石鏃が副葬されてい

る墓坑も確認した。

余市町教育委員会編 2000b『大川遺跡における考古学的調査Ⅱ』

余市町教育委員会編 2000c『大川遺跡における考古学的調査Ⅲ』

余市町教育委員会編 2000d『大川遺跡』(1998年度)

余市町教育委員会編 2001a『大川遺跡』（1999年度）

余市町教育委員会編 2001b『大川遺跡における考古学的調査Ⅳ』

余市町教育委員会編 2002『大川遺跡』(2000・2001年度)
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続縄文期における墓坑内出土の石鏃の形態差と規格差の検討－鈴木

１．はじめに

　本稿では、山形市蔵王上野地区に残された『鎮守氏神并

神仏堂宮々并供養石書上帳』1を手がかりに、同地区の信仰

について検討する2。蔵王上野は、瀧山西部の丘陵地帯に位

置し（【図１】参照）、江戸時代は上野村であった3。江戸期の

領主の変遷を確認すると、はじめ最上氏領、元和８(1622)

年山形藩領、延享３(1746)年下総佐倉藩領、同４(1747)年陸

奥棚倉藩領、宝暦13(1763)年から再び佐倉藩領となる。そ

の後は、藩主・堀田正順の大坂城代就任に伴う村替により

天明８(1788)年から寛政10(1798)年に幕府預地になる期間

を除き、幕末まで佐倉藩領であった4。現山形市域は頻繁に

領主がかわることが江戸期の特徴といえるが、蔵王上野

も同様であった。

　続いて、生業についてみると、寛永13(1636)年の保科氏

領地目録では高949石余、元禄元(1688)年の免定によると

高1,131石余、小物成として漆木役27貫１文・青苧役392文・

山守役４貫400文などを上納していた。「天保郷帳」には

1,018石余とあることから、江戸期を通して1,000石前後で

推移したようである。18から19世紀の平均的な村高は400

から500石といわれている5ことを考慮すると、比較的規模

の大きな村であったといえるであろう。明治期以降は、明

治11(1878)年に南村山郡に属し、同22(1889)年に堀田村の

大字となる。その後、昭和25(1950)年に蔵王村の大字、昭和

31(1956)年に山形市蔵王上野となり、現在に至っている。

現在は、「やまがたの棚田20選」に認定されており、【写真

１】のような景観が広がる。こうしてみると、近世以来の

山林と耕地を利用した生業が、現在まで続いてきたとい

えよう。

　蔵王上野には、地区で代々受け継がれてきた共有（区

有）文書群である「山形市蔵王上野文書」が残されている。

現在、上野ふれあいプラザ21敷地内の蔵に収蔵されてお

り、本学では、平成26(2014)年７月から本文書群の整理を

開始し、令和２(2020)年２月に『山形市蔵王上野文書目録』

を刊行した6。その過程で発見した古文書が、本稿でとりあ

げる『鎮守氏神并神仏堂宮々并供養石書上帳』である。

　同書には、明治３(1870)年段階に存在した寺社だけでな

く石碑やその場所まで書き上げられている。それでは、明

治３(1870)年に書き上げられた寺社や石碑にはどのよう

なものがあるのか。また、そこからどのような信仰がうか

がえるのか。本稿では、同書を手がかりに、令和元(2019)年

に実施した寺社・石碑調査の成果を踏まえ、とくに蔵王上

野の生業に関わる信仰について検討したい。

〔竹原万雄〕

２．『鎮守氏神并神仏堂宮々并供養石
　　書上帳』と寺社・石碑現地調査

　まず、『鎮守氏神并神仏堂宮々并供養石書上帳』（以下、

『神仏・供養石書上帳』と略す）の内容を確認したい。【写真

２】は同書の表紙、【写真３】はその１丁目である。表紙に

は「明治三庚午年五月」「上野村」、冒頭には「乍恐以書付奉

差上候」とあることから、明治３(1870)年５月に、役所から

の指示によって上野村が作成し、提出したものとおもわ

れる。

　『神仏・供養石書上帳』に記載されている情報を整理す

ると４点に分けられる。まず、寺社・石碑の名称が書かれ、

その下または左右の空所に「一社」もしくは「石」と記して

ある。「一社」は寺社、「石」は石碑を指すものとおもわれ

る。その下に所在地が記され、さらに寺社・石碑の別当が

書かれているものもみられた。例を示すと、「若杉大明神

　一社　別当 日光院」、「蔵王山　石　別当 松尾院　字 

平」のような記載である7。

　一行が不揃いに書かれて

いる列もあり、判断が難し

いところもあるが、これら

の情報をまとめ、書き上げ

られた寺社・石碑を一覧に

したものが【表１】である。

「一社／石」「所在地」が確認

できないものもあるが、合

計36の寺社と石碑が書き上

げられていた。また、「別当」

については、現在の蔵王上

野にある「地蔵庵」（地蔵寺）

のほか、近隣の蔵王半郷地

区にある「松尾院」や「日光

院」、山形市緑町の「唯法寺」

があり、蔵王上野地区外を別当とする寺社・石碑があった

ことがわかる。

　【表２】では、『神仏・供養石書上帳』に記載のある寺社・

石碑の概要をまとめた。寺社に関しては、『山形県神社誌』8

や『上野のあゆみ』9などを参考にした。石碑に関しては、そ

れぞれの石碑に込められる一般的な信仰を『石仏調査ハ

ンドブック』10や『山形の石碑石仏』11などからまとめた。な

お、各寺社・石碑の詳細については、次章で検討する。

　それでは、これら明治３(1870)年段階で書き上げられ

ていた寺社や石碑は、現在も残っているのであろうか。

そこで、令和元(2019)年に『ゼンリン住宅地図』12をもと

に現地を歩き、発見した寺社・石碑の位置を地図に記録

した。加えて、寺社・石碑をデジタルカメラで撮影すると

ともに、石碑についてはおおよその形状のスケッチと碑

文や聞き書きの情報などをまとめた調査表（【写真４】）

を作成した13。

　このような現地調査から、『神仏・供養石書上帳』と現地

で発見した寺社・石碑を照合したものが【表３】である。

【図２】では、現地調査で確認した寺社・石碑の分布を示し

た。これにより、【表３】中の№11「脇立弘法大師」と№19

「脇立象頭山大権現」以外の寺社・石碑を照合することが

でき、『神仏・供養石書上帳』に書き上げられている寺社・

石碑のほとんどが現存することが明らかになった。なお、

【写真７】には寺社・石碑の写真を掲載したので参照され

たい。

　現地調査では『神仏・供養石書上帳』に書き上げられて

いない明治３(1870)年以降に建立された石碑も多数確認

できた。そのうち、【図２】で示した「蔵王山神社大鳥居」付

近には平成29(2017)年に建立された斎藤茂吉の歌碑、「字

南坂」付近には昭和47(1972)年の金子てい・外村繁文学碑

があり、蔵王上野にゆかりのある文化人の石碑がみられ

た。また、「蔵王上野の棚田」付近には、昭和56(1981)年に建

立された「団体営圃場整備竣工記念碑」がある。このよう

に、昭和・平成時代に文化人や生業に関わる石碑が建立さ

れていた点にも留意しておきたい。

〔加藤彩花〕

３．寺社・石碑からみる信仰

（１）寺社からみる信仰

　本章では、『神仏・供養石書上帳』に書き上げられた寺社・

れた。『山形県寺院大総覧』14では、「地元の人たちの力に

よって建立されためずらしい寺である」と評されている。現

在でも「村社」と称されているのが天神神社（№16）であり、

学問の神・菅原道真を祀り、文教の神として氏子の崇敬が厚

いという。

　「山神堂」（№35）は、一般的に山の幸を与えてくれる神な

どとして祀られるが、聞き書きによると、蔵王上野では春に

田の神としてお迎えし、秋にはお帰りになるとし、山の安全

はもちろんであるが豊作の神としての意味合いも強くある

とのことであった。その他、火防（火伏せ）の神で名高い秋葉

神社（№17）、「上野部落民の生活の安定と文化向上と人道の

教化学をうけたまわり、部落民の悪病流行の防除などを祈

願した」という太子堂（№23）からは、蔵王上野の人びとの生

活と結びつく信仰がうかがえる。しかし、詳細がわからなく

なってしまったものもあり、若杉大明神（№３）、若瀬観音

（№４）、阿弥陀堂（№20）、釈迦堂（№21）、神明神社（№22）は

不確定な情報も多く、具体的な信仰も不明瞭と言わざるを

得ない。

　そこで、蔵王上野に残された二種類の史料から、いま少し

寺社の歴史や信仰を探ってみたい。第一は、『御尋ニ付書上

帳』と題された、いわゆる「村明細帳」である。同書は、寛政11

(1799)年８月15と天保９(1838)年閏４月16に作成された２冊

が残っており、いずれも上野村の村役人から柏倉御役所へ

提出された公的書類である。寛政11(1799)年は「沼溜井数并

用水掛り善悪之事」にはじまり「旱水損之事」「秣場稲干場之

事」「農業之外男女営并山野川稼之事」など生業に深く関わ

る項目が多いことが特徴である。一方、天保９(1838)年のも

のは村高や「御高札」「郷蔵屋敷」「家数」「人別」など村の概要

に関する項目が書き上げられている。内容に差異はあるも

のの、どちらにも記載されている寺社の項目に注目したい。

　そこで、両『御尋ニ付書上帳』に加え、明治３(1870)年の

『神仏・供養石書上帳』と令和元(2019)年の現地調査から蔵

王上野の寺社の変遷を示したものが【表４】である。この表

から、寛政11(1799)年は、観音堂・地蔵庵・天神堂・秋葉山堂・

しやか堂・神明堂・太子堂の７つの寺社があることや天保９

(1838)年時点でも「しやか堂」が「釈迦堂」と書かれている以

外は名称や数に変化がないことがわかる。それから明治３

(1870)年には、若杉大明神・脇立稲荷大明神・脇立象頭山大

権現・阿弥陀堂・山神堂が加わり、12に増加したことになる。

令和元(2019)年までみると、名称が変化している点も興味

深い。

　但し、両『御尋ニ付書上帳』には書かれていないからと

いって、明治３(1870)年あるいは現存する寺社が両時代に

なかったとは言い切れない。実際、現在、山神堂とされる石

祠には「文化五戊辰天九月吉日立之」とある。したがって、記

載されなかっただけで存在した可能性もあるが、その場合、

なぜ江戸時代の公的書類に記載されなかったのかという疑

問が生まれる。このように、不明瞭な点もあるが、役所に提

出された公的書類からわかる近世から近代にかけての寺社

変遷の事例として紹介しておきたい。

　第二は、昭和５(1930)年４月21日に山口直治と山口良太

によって記された冊子体の文書である17。【写真８】のよう

に本書には題名がなく、冒頭には以下のようにある。

　　上野村内は古へより開け、代々村の為に尽せし祖先の

　　功績数ず多しと雖も、記録にせしものなく、顧慮する処

　　少なかりき、予は遺憾とす、時局に伴ひ青年諸君に発揚

　　せしめんが為、茲に記録として著したるものなり

　ここから、同書は上野村の祖先の功績を記録したものが

ないことを遺憾として作成されたことがわかる。加えて、

「青年諸君に発揚せしめんが為」とあることから、村のため

に尽くした祖先の功績を知ることで、世に尽くす意識を高

めることも目的としたのではなかろうか。

　同書には、寺社の由緒を含め、蔵王上野の歴史が記されて

いる。ここから、江戸時代において御堂などの建立時期や寺

社に込められた祈りが読みとれるものを【表５】に整理し

た。御堂などの建立時期について【表２】と対照すると、天神

神社・太子堂・秋葉神社の再建時期がより明確に記されてい

る。また、寺社に込められた祈りとしては天下泰平・国土安

全・家運長久など、【表２】にある『山形県神社誌』や『上野の

あゆみ』などの情報よりも詳しく知ることができる。とくに

秋葉神社については、天下泰平や火防だけでなく、盗難除け

や蚕の安全といった

人びとの生活により

深く結びつく祈りが

込められていたこと

がうかがえる。

〔芦野七海〕

（２）石碑からみる信仰

　続いて石碑をめぐる信仰についてみてみたい。【表２】か

らわかるように、『神仏・供養石書上帳』に書き上げられた石

碑は15種類確認できる。１基のみが多いなか、「南無阿弥陀

仏供養」（№１）、「南無阿弥陀仏」（№７・９）、「百萬遍供養塔」

（№29）、「南無阿弥陀仏供養塔」（№33）と刻まれた、いわゆ

る「念仏供養塔」が５基を数える。そこで、これら５基の念仏

供養塔からみてみたい。

　【表６】は、【表３】から念仏供養塔の情報を抽出し、「石碑

名」「年代」「関係者・団体」をまとめたものである。まず「年

代」からは、建立時期が宝暦年間、とくに宝暦11(1761)年に

集中していることがわかる。また、宝暦年間でいうと、【表

２】の寺社にある天神宮（№16）、秋葉山大権現（№17）、大神

宮（№22）の再建時期も同年間であることが目に付く。宝暦

というと宝暦５(1755)年の飢饉が想起されるが18、このよう

な時代背景が反映しているのであろうか。一方、聞き書きで

は念仏供養塔には悪いものが集落に入ってこないようにす

る魔除けとしての意味があることもうかがっている。その

ため、宝暦年間に集中している理由は定かではない。

　続いて、「関係者・団体」をみると、全てに「講」が関係して

おり、講単位で建立されたことがわかる。『山形市史』には、

百万遍の念仏を唱え、金を集めて南無阿弥陀仏や百万遍念

仏などの石碑を建立する観音講という団体についてとりあ

げられており19、蔵王上野の念仏供養塔建立に関わる講は、

観音講のようなものであったと考えられよう。

　なお、【図２】から念仏供養塔の分布をみると、５基のうち

№１・７・９・33の４基が、「上野ふれあいプラザ21」から南東

へ続く「宿」と呼ばれる地区に密集している点も興味深い。

宿は、「若瀬」「平」など、さらに細かい地名で呼ばれている

が、それぞれの分布を【表１】からみると、№１は「字宿上」、

№７は「字若瀬」、№９は「字平」、№33は「御蔵前」とあり、宿

内の細かな地区ごとに置かれていたことがわかる。先述し

た魔除けの意味合いが反映された分布がうかがえるが、密

集する正確な理由は伝わっていない。

　念仏供養塔の次に多い石碑は「湯殿山」であり、３基を

確認することができた。『山形市史』の調査によると、山形

市域に「湯殿山」碑は292基あり、信仰碑のなかで最も多い

という20。さらに、宝暦４(1754)年・安永４(1775)年・同６

(1777)年・天明２(1782)年・同６(1786)年・寛政元(1789)年・同

11(1799)年・享和３(1803)年・文政２(1819)年・同３(1820)年・

同12(1829)年・天保８(1837)年・同12(1841)年・同15(1844)年・

嘉永６(1853)年などの年号の石碑が多く見受けられ、凶作

またはその翌年の年号のものが多いことから、豊作を祈願

して湯殿山を参詣し、その記念として建立したと考えられ

ている21。蔵王上野の「湯殿山」碑も安永３(1774)年、享和３

(1803)年、嘉永６(1853)年と、他の地域と同様あるいは近い

年に建立されており、豊作祈願の祈りが込められているの

かもしれない。なお、【表３】から「関係者・団体」をみると、

「講中」「八日講中」とあるように、講があったこともうかが

える。

　このように石碑の建立と深い関わりのある講であるが、

蔵王上野に残された『下野國上都賀郡古峯神社講臺帳』22か

らは古峯講の存在も確認できる。古峯神社は栃木県鹿沼市

草久にあり、天狗信仰が盛んなことから古峯が原天狗とも

呼ばれる23。火防・盗難除け、海上安全、五穀豊穣など信仰の

幅は広いが、とくに火防の信仰が強い。江戸時代中期より講

組織が生まれ、代参形式で参詣が行われており、講は北海道

から甲信越地方にまで及んでいる。

　『下野國上都賀郡古峯神社講臺帳』は、「南村山郡堀田村大

字山ノ神・上野講中」が明治36(1903)年に作成したものであ

る。冒頭には、次のようにある。

　　下野国上都賀郡古峯神社、盗火難・悪魔消除、家内安全、

　　養蚕繁昌、大願成就のため講社を結ひ、壱ヶ年に春秋二

　　回、一回に付弐名つゝ代参として金八円、弐拾壱年間

　　年々奉御神納候に付、其講中の為め別紙の通り規約す

　　るもの也

　ここから、蔵王上野では、盗火難・悪魔消除、家内安全、養

蚕繁昌、大願成就のために講を結んでおり、１年に春秋２

回、１回につき２名ずつ代参して８円を神納することを21

年間続けてきたことがわかる。台帳には、続けて講の規約と

講中人名が列記されている。さらに人名上部には、代参日が

記載されており、明治36(1903)年から大正10(1921)年の間に

約70名が代参していた。

　なお、蔵王上野には代参であるかは不明であるものの、参

詣した記念に建てたとおもわれる石碑として善光寺塔（№

26）と弘法大師百八十八ヶ所供養堂（№27）がある。【表３】の

「関係者・団体」をみると、「施主　圓七妻　セハ 山ノ神 九

良兵エ」「願主　円七妻」とあることから、どちらも円七の妻

が関わっていたことがわかる。その他、【表３】からは、脇立

庚申塔（№５）、子待供養塔（№13）の建立にも講が関わって

いたことが確認できる。

　続いて、「湯殿山」碑同様、蔵王上野の生業に関わる石碑を

みていこう。まず、「象頭山」（№30）の石碑をとりあげたい24。

金毘羅信仰は山岳信仰が土台をなしており、金毘羅神は人

びとに畏怖の念を抱かせる荒ぶる神であったという。しか

し、後世、庶民の願いが多様になると、農民にとっては恵み

の雨をもたらす竜神の住む山としての信仰なども加わるよ

うになる。このように、次第に現世的な性格を強め、海上安

全だけでなく豊穣・商売繁盛を約束する神として漁民や農

民をはじめ、相場師から水商売人にまで広く信仰されて

行った。蔵王上野では、恵みの雨、豊穣を祈っての信仰で

あったとおもわれる。

　次は、「蔵王山」（№８）の石碑である。水利の神としての蔵

王山に対する農民の感謝の碑とされるが、蔵王信仰におい

ても講の存在がうかがえ、「蔵王山」碑のほとんどは講中に

よって建立されているという25。【表３】の「関係者・団体」を

みると、「平若者中」とあり、石碑が存在する平地区の若者組

のような団体が関係したことがうかがえる。石碑には「村中

安全」と刻まれており、農業に対する安全を願ったものと考

えられる。

　「己巳弁天二世安楽供養塔」（№28）は巳待塔である26。

【表２】にもあるように、巳待は、巳の日に講の人が集まっ

て深夜まで精進供養をし、身の安全、作物の豊穣などを祈

ることで、とくに己巳の日に行われたことが多かった。巳

の日は弁才（弁財）天の縁日で、巳待には弁才天を本尊と

して祀る習俗があった。弁才天はインドの水の神であり、

農業神であったが、さわやかな流水の音と関連して音楽、

雄弁、学芸などの神として尊崇された。江戸時代には七福

神の紅一点として富貴の神となり、農家では水の神、商家

では財の神、一般に芸能の神として広く尊ばれた。塔には

現世と来世に安楽を得る「二世安楽」と刻まれているが、

作物の豊穣・水の神とも関わって、巳待に思いを託したの

ではなかろうか。

　その他、「子待供養塔」（№13）の子神は農家では生産の神

とされ、「水神堂」（№36）の水神も飲用水や灌漑水のような

生命の泉としての水神と関わるとおもわれる。このように

みると、蔵王上野には生業に関わる石碑が多くみられるこ

とがわかるであろう。

〔土井愛夕美〕

４．おわりに

　本稿では、明治３(1870)年に作成された『神仏・供養石書

上帳』を手がかりに、令和元(2019)年に実施した現代の寺

社・石碑調査の成果を踏まえ、とくに蔵王上野の生業に関わ

る信仰について検討した。その結果、『神仏・供養石書上帳』

に書き上げられた寺社・石碑のほとんどが現存することを

確認できた。また、寺社としては山神堂（№35）、石碑では湯

殿山（№６・15・25）・蔵王山（№８）・子待供養塔（№13）・己巳

弁天二世安楽供養塔（№28）・象頭山（№30）・水神堂（№36）に

おいて、農業や水・山といった蔵王上野の生業に関わる信仰

が多くみられた。秋葉神社（№17）や古峯講の台帳からは、火

防や盗難除に加え、蚕の安全・養蚕繁昌の信仰があったこと

も明らかとなった。

　寺社・石碑の現地調査では、明治３(1870)年以降に建立さ

れた石碑も確認でき、生業との関わりでいえば「団体営圃場

整備竣工記念碑」が棚田のなかに堂々とそびえ建っている。

また、斎藤茂吉の歌碑や、金子てい・外村繁文学碑にみられ

るような、蔵王上野にゆかりのある文化人の石碑が建立さ

れていた。文学・文化といえば、天神神社（№16）は文教の神

を祀り、太子堂（№23）は文化向上の祈りが込められていた。

　こうしてみると、150年以上前からの信仰がどこか現代に

もつながっていることがうかがえる。寺社や石碑に込めら

れた思いを後世まで守り伝えていこうとする心は、現在の

蔵王上野の人びとにも脈々と受け継がれているといえるの

ではなかろうか。

　なお、本稿は令和２(2020)年２月29日に開催予定であっ

た「「山形市蔵王上野文書」調査報告会　蔵王上野の信仰」の

報告内容をまとめたものである（【写真９】）。報告会は、新型

コロナウイルス感染症の流行で、開催直前に中止となって

しまった。本来であれば、蔵王上野の皆様からご意見をいた

だき、より充実した内容で本稿をまとめたかったが、それは

叶わなかった。結果、不明瞭な点が多いままの脱稿となって

しまったが、本稿を通して改めて蔵王上野の信仰を振り返

る機会になれば幸甚である。

〔竹原万雄〕

【付記】

本稿執筆にあたり、池野勇男氏・山口三千夫氏をはじめ蔵王上野地

区の方々より多大なるご協力をいただきました。ここに記して感

謝申し上げます。

1　「鎮守氏神并神仏堂宮々并供養石書上帳」〈宗教-１〉。「〈　〉」は、

東北芸術工科大学・古文書調査会編『山形市蔵王上野文書目録』（東

北芸術工科大学、2020年）で付した№。以下も同じ。

2　蔵王上野の寺社・石造物については、荒井進『山形の歴史年譜　

いにしえの郷─上野─』（荒井進、2013年）でも紹介されているため

参照されたい。

3　蔵王上野の概要については、特記しない限り「角川日本地名大辞

典」編纂委員会編『角川日本地名大辞典　６　山形県』（角川書店、

1981年）、平凡社地方資料センター編『日本歴史地名大系　第六巻

山形県の地名』（平凡社、1990年）を参照した。

4　幕府預地の期間については、木村礎・杉本敏夫編『譜代藩政の展

開と明治維新─下総佐倉藩─』（文雅堂銀行研究社、1963年）を参照

した。

5　渡辺尚志『百姓の力─江戸時代から見える日本』（柏書房、2008

年）。

6　東北芸術工科大学・古文書調査会編『山形市蔵王上野文書目録』

（東北芸術工科大学、2020年）。

7　史料引用は、旧字体は新字体、片仮名は平仮名に適宜改め、読点

を付した。不明瞭な情報には「ヵ」を付した。

8　山形県神社庁五十周年記念事業実行委員会出版部編『山形県神

社誌』（山形県神社庁、2000年）。

9　『上野のあゆみ』（上野地区生涯学習推進委員会、1989年）。

10  庚申懇話会『石仏調査ハンドブック』（雄山閣出版、1984年）。

11  武田好吉監修『無言の野の語部たち　山形の石碑石仏』（日本文

化社、1992年）。

12  『ゼンリン住宅地図　山形県山形市①［南部］』（2018年）。

13  現地調査参加者は、後藤彩佳・吉田脩道（以上、本学歴史遺産学科

2020年度卒業生）、欠端彩乃・土屋崚太・芳村日香里（以上、本学歴史

遺産学科4年）、芦野七海・加藤彩花・鈴木佳奈・土井愛夕美・吉田麻鈴

（以上、本学歴史遺産学科3年）、髙坂まな井（本学文化財保存修復学

科3年）である。

14  山形県寺院総覧編纂委員会編『山形県寺院大総覧』（山形総合出

版社、1969年）。

15  「御尋ニ付書上帳（用水・田畑山林諸作物生業など村明細）」〈村政

-４〉。

16  「御尋ニ付書上帳（村勢について）」〈村政-９〉。

17  山口三千夫氏蔵。

18  山形市市史編さん委員会・山形市市史編集委員会編『山形市史　

通史編　中巻』（山形市、1987年）。

19  前掲註（18）書。

20  山形市市史編さん委員会・山形市市史編集委員会編『山形市史　

別巻２　生活・文化編』（山形市、1976年）。

21  前掲註（18）書。

22  「下野国上都賀郡古峯神社講台帳」〈宗教-３〉。

23  古峯神社については、「角川日本地名大辞典」編纂委員会編『角川

日本地名大辞典　９　栃木県』（角川書店、1984年）、平凡社地方資

料センター編『日本歴史地名大系　第九巻　栃木県の地名』（平凡

社、1988年）を参照した。

24  象頭山については、野口一雄『山形県の金毘羅信仰』（原人舎、

2004年）を参照した。

25  前掲註（11）書。

26  巳待については前掲註（10）書、弁才天は前掲註（11）書を参照した。

石碑をめぐる信仰について検討する。

　まず、寺社からみてみたい。【表３】にあるように、『神仏・

供養石書上帳』に記された寺社は11現存する。それぞれの概

要については、先述したように刊行されている書籍などか

ら【表２】にまとめた。

　まず、寺院としては地蔵寺（№10）があり、「上野村には100

戸近い農家があったが寺院は一つもなかったことから、村

の集会で寺を建立することを決めた」という経緯で建てら



２．北海道における石鏃の研究史

2-1　縄文晩期から続縄文期における形態の変遷
　内山真澄は、縄文晩期から続縄文期における石鏃が土

器の型式変化と共に移り変わる様相を見るために、北海

道内の４地域(道南・道央・道東・道北)の石鏃を6型式に分

類を行い、各地域での形態変化の検討を行った(内山 

1998)。

　酒井秀治は、道央部江別市対雁２遺跡から出土した石

鏃を対象とし分析を行った。そこから出土した石鏃の特

徴を明らかにし、縄文後期中頃の時期を境として有茎石

鏃から無茎石鏃へ移行すると主張している。また、道央部

の縄文後期から続縄文初頭の遺跡を取り上げ、土器の編

年から見た遺跡の存続時期と出土した石鏃の形態を明ら

かにした(酒井2004)。

　さらに、道央部では、有茎石鏃から無茎石鏃への形態変

化がほぼ同じ時期に漸移的ではなく急激におこることを

明らかにした。また、道央部の遺跡では無茎石鏃が全体の

８割以上を占めることが続縄文期に入っても続くと主張

している(酒井2004)。

１．本論の目的

　鈴木道之助は、石鏃が縄文時代における最も代表的な

石器であり、矢の先端に装着される石製の矢じりとして

使用されていた(鈴木1983)と、述べているように縄文時代

において狩猟活動の道具として使用されていた。

　縄文晩期の遺跡である札苅遺跡では、墓坑内から出土

した石鏃は墓坑以外で出土した石鏃より破損率が低く対

称性が高いことから、副葬する明確な意図をもって特定

の墓に供えられた可能性を示されている(埴村・岡村

1981)。

　また、北海道石狩低地帯では縄文晩期から続縄文期に

かけて石鏃が副葬・供献される墓が増加する。縄文晩期で

は同一の墓坑から同一の形態の石鏃が出土しているが、

続縄文期には異なる形態の石鏃が副葬・供献されている

墓坑も表れる (松本1992)。

　本稿では北海道大川遺跡の恵山Ⅲ式期・Ⅳ式期(青野 

2011)の墓坑から出土した石鏃を対象として分析を行う。

そこから、対象時期に副葬された石鏃には石材や形態・規

格にまとまりや違いが見られるのか統計学的手法を用い

て検討を行う。

2-2　統計学的手法を用いての研究
　埴原和郎・岡村道雄は、縄文晩期の墓坑に副葬された石鏃

が選ばれて副葬されていたことを証明するために北海道札

苅遺跡を対象とし分析を行った。墓坑から出土した石鏃と

墓坑以外で出土した石鏃では使用の程度による長さの違い

や計測値の「ちらばりの程度の差」(埴原・岡村1981)に違い

が見られると仮説をたて、統計学的手法で検討を行った。

　その結果、墓坑から出土した石鏃は墓坑以外で出土した

石鏃と比べると、幅や厚さなどの平均値は近似しているの

に対し、長さの項目では長いという違いが明らかとなった。

これは、墓坑以外で出土した石鏃が実用として再調整を受

け、長さが短くなっていると主張したものである(埴原・岡

村1981)。

　また、墓坑から出土した石鏃は「両面加工された精巧なも

のが多く、破損率も低く、対称性も高い点から、副葬された

石鏃が大きさや形の均一性を保つため、意図的に選択され

たか、特別に製作、再調整が行われた可能性が高い」(埴原・

岡村1981)ことを示し、墓坑から出土した石鏃は副葬すると

いう明確な意図をもって特定の墓に供えられたと主張して

いる。

３．大川遺跡の概要と分析方法

3-1　大川遺跡の概要
　大川遺跡は、余市川の河口から約40ｍの標高5ｍの砂丘に

立地する遺跡である。大正時代から知られており、学術的調

査は1958年に行われたのが最初である。　　

　調査の結果から墓坑は448基確認されている。その内縄文

晩期の墓坑は199基、続縄文期は200基である。

　大川遺跡では本稿の対象である石鏃が副葬される墓坑が

多い。遺跡全体では続縄文前半期では副葬品が多く、後半期

では少なくなる。

3-2　統計学的方法である分散を用いての分析方法
　墓坑から出土した石鏃の最大長・最大幅(図2)を対象とし

て分散(ばらつき)の差の検討を行う｡

　分散とは数値データのばらつき具合を表すための指標で

ある。

　分散を表す公式は以下の通りである。

　上記においてｓは分散を表しており、ｎは全体数を、xi
は個々のデータの数値、xは全体の平均値を示している。

　分散は平均値から離れたデータが多いと大きくなり、平

均値付近にデータが集まっていると小さくなる｡

　これを本稿の対象である石鏃に置き換えると､分散は出

土した石鏃が一定の規格に揃っているか否かを表すことが

できる｡

　そのため、分散が小さい場合は規格が近い石鏃が出土し

た可能性を、大きい場合は規格がばらけていることを指摘

することができる。

4-3　分散からの検討
　２つの墓坑から出土した黒曜石製の有茎石鏃の長さと幅

の分散を示したのが表3である。

　表３から分散は長さと幅共にGP-125が小さい結果となっ

た。これはP-17よりGP-125出土の黒曜石製の有茎石鏃が長

さ・幅共に規格が近い石鏃であることを示している。

　しかし、規格が近い石鏃が多く出土しているのはP-17で

ある。P-17の分散の値が大きい結果となったのは小型の石

鏃4点の影響である。そのため、規格が近い石鏃が多く出土

している長さ3㎝～4.5㎝で分散の分析を行うと、長さが

0.09・幅0.01となりGP-125の分散より小さい結果となる。そ

のため統計学的視点からもP-17では小型の４点を除くと規

格が近い石鏃が副葬されていた可能性を指摘できる。

4-4　小結
　GP-125とP17は、ともに２つの型式の石鏃が出土してお

り、有茎Ⅱ式が主体である。GP-125から出土した有茎Ⅱ式

は規格にまとまりがみられない。また、有茎Ⅰ式2点は規格

が近いが、有茎Ⅱ式との違いはみられない。

　一方、P-17では長さ3㎝～4.5㎝の石鏃がまとまって出土

している。分散は長さと幅が共にGP-125より低いため規格

が近い石鏃である可能性を指摘できる。この規格が近い石

鏃でも有茎Ⅰ式・有茎Ⅱ式が出土している。

　そのため、恵山Ⅲ式期では有茎Ⅱ式の石鏃が主体ではあ

るが、有茎Ⅰ式も副葬されており、２つの型式に規格の違い

はみられない。

５．恵山Ⅳ式期墓坑出土の石鏃の規格

5-1　目的と選定理由
　恵山Ⅳ式期の墓坑ではGP-359とGP-375から出土した完

形品である黒曜石製の無茎石鏃を分析した。

　図６をみると、GP-359の石鏃は長さ3㎝を境として２つ

のグループ(a、b)に分けられる。この長さが短いグループa

の分布範囲にはGP-375の石鏃が重なる。

　このグループが重なる石鏃を比較することで、墓坑によ

６．考察

　大川遺跡の恵山Ⅲ式期の墓坑では有茎石鏃が多く出土し

ており、恵山Ⅳ式期になると無茎石鏃が多く出土している。

このことから、この時期に石鏃の形態変化が起こったと考

えられる。また、恵山Ⅲ式期・Ⅳ式期共に同一の形態の石鏃

が副葬されている墓坑と異なる形態が副葬されている墓坑

が確認できる。

　本稿で分析した恵山Ⅲ式期の有茎石鏃では、２つの墓坑

共に有茎Ⅰ式・有茎Ⅱ式の異なる型式が副葬されていた。

P-17では規格の近い石鏃がまとまって出土していたが、そ

こに型式によるまとまりは見られない。また、GP-125では

有茎Ⅱ式が主体であるが、規格によるまとまりは見られ

ない。

　このことから、本稿で分析した恵山Ⅲ式期の墓坑では、副

葬された黒曜石製の有茎石鏃は同一型式で揃えられていな

い可能性を考察できる。

　一方、恵山Ⅳ式期の墓坑から出土した無茎石鏃では、同一

の型式が副葬されていたGP-359と、異なる型式が副葬され

ているGP-375が確認できた。

　２つの墓坑から出土した凹基式の石鏃では、底部の内湾

度の違いから型式細分として２つに分類される。GP-359で

は型式細分した２つの凹墓式が副葬されている。この２つ

の凹墓式はグループaとｂそれぞれの分布範囲から見られ、

グループの中では規格による違いは見られない。また、

GP-375では平基式と凹基式の異なる型式の石鏃が副葬さ

れている。

　これらのことから、大川遺跡の恵山Ⅲ式期・Ⅳ式期の墓坑

では形態が同じであり規格が近い石鏃が副葬されていた可

能性を指摘できる。

７．今後の課題

　複数の型式の石鏃が副葬されている墓坑では、型式が統

一されていない理由を検討する必要がある。

　そのため、出土している石鏃の主体となる型式で分類を

行い、それぞれ分析を行うことが必要である。

　その際、GP-359のように１つの墓坑で規格によって２つ

のグループに分かれる場合では、それぞれで分析を行う必

要がある。一方、P-17のように数点のみ規格が違う石鏃が出

土している墓坑では出土状況などからその数点が混入など

の可能性も含めて検討していく。

　また、本稿で対象としていない破損品の石鏃と、時期が不

明な遺構から出土した石鏃も対象とする必要がある。

　これらの石鏃を対象とするために破損度が低い石鏃では

形態などから検討し、推定の大きさを出すことにより対象

とする点数を増やすことができる。一方、時期が不明な遺構

から出土した石鏃は型式から時期の検討を行うことで研究

の対象とすることができる。

　例数を増やし、同一型式の傾向を確かめることが本研究

の今後の課題である。

５㎝０
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　本稿は、2020年度に東北芸術工科大学に提出した卒業論

文「「副葬用石鏃」の出現―縄文晩期から続縄文期における

石鏃の形態変化―」に加筆・修正したものである。
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図８　GP-375 出土の無茎石鏃

４．恵山Ⅲ式期墓坑出土の
　  石鏃の規格

4-1　目的と選定理由
　恵山Ⅲ式期の墓坑ではGP-125とP-17

(道道地点)から出土した完形品である

黒曜石製の有茎石鏃で分析を行った。

　図３をみると、P-17では数点除いて

規格が近い石鏃が出土している。一方、

GP-125では規格にばらつきがみられ

る。この２つの墓坑から出土した石鏃

の比較を行うことで、型式による規格

の違いがみられるのか検討を行う。

4-2　形態の検討
　P-17出土の有茎石鏃(図４)のうち小型

の4点では1、2と7、8では型式に違いが見

られる。1、2は側面から茎にかけて直線

的である有茎Ⅰ式(内山1998)、7、8は側面

から茎にかけて明確な逆刺がみられる

有茎Ⅱ(内山1998)式である。長さ3㎝以上

の石鏃12点(3～6、9～16)のうち有茎Ⅰ式

は４点、有茎Ⅱ式は８点である。P-17で

は規格が近い石鏃でも有茎Ⅰ式・Ⅱ式が

出土している。そのため、P-17には２つ

の型式の石鏃が副葬されており、規格に

は違いがみられない可能性が考えられ

る。

　一方、GP-125(図5)出土の有茎石鏃22

点のうち有茎Ⅰ式2点(1～2)、有茎Ⅱ式

は20点(3～22)である。有茎Ⅰ式の2点は

規格が近い石鏃である。図３をみると

GP-125では規格が近い石鏃がまとまっ

て出土していない。そのため、多く出土

している有茎Ⅱ式に規格によるまとま

りはみられない。また、有茎Ⅰ式の2点

は長さ3㎝～3.5㎝・幅1㎝～1.2㎝の石鏃

であり、この2点は規格が近い。しかし、

この規格には有茎Ⅱ式の石鏃も数点出

土しており、型式による違いはないと

考えられる。

り型式の違いが表れるか検討を行う。また、２つのグループ

による規格の違いには、型式にも違いが表れるかをGP-359

の石鏃から検討を行う。

5-2　型式からの検討
　GP-359出土の無茎石鏃(図７)の型式はグループａ・b共に

凹基式(内山1998)である。出土した凹基式の中でも底部の

内湾が浅い石鏃(6、14等)と内湾が深い石鏃(１、12等)がみら

れ、後者が主体を占めている。

　グループ別では、ａ・b共に主体は内湾が深い凹基式であ

るが、内湾が浅い凹基式も数点出土している。グループa・b

それぞれで内湾度が異なる凹基式が出土している点から、

内湾度に違いはあるが型式は同じ石鏃が副葬されていた可

能性が考えられる。

　一方、GP-375出土の無茎石鏃(図８)では1～4のような底

部が直線的である平基式の石鏃が出土している。また、

GP-359と同じく凹基式も出土しているが、内湾が浅いタイプ

が多い。

　GP-375出土の石鏃は図８の１を除きグループａの範囲

に入る。このことから、規格が近い異なる型式の石鏃が副葬

されていた可能性が考えられる。

5-3　分散からの検討
　２つの墓坑から出土した黒曜石製の無茎石鏃の長さと幅

の分散の結果を示したのが表４である。

　表４から分散の値は長さ・幅が共にGP-375の値が小さい

結果となり、GP-359と比べ規格の近い石鏃が出土している

と言える。しかし、図６からGP-359出土の石鏃は長さ3㎝を

境として２つのグループに分けられる(図７.a・b)。

　この２つのグループごとでの分散は以下の結果となる。

　１．グループa 長さ0.06・幅0.02

　２．グループb 長さ0.18・幅0.18

　グループbの幅のみ分散が大きい数値になったが、他は

GP-359全体での分散を下回っている。GP-359の２つのグ

ループではグループａの分散が小さい。そのため、規格が近

い石鏃が多く出土していると言える。

5-4　小結
　出土した完形品である黒曜石製の無茎石鏃で行った分散

の分析では、GP-375の値が小さい結果となった。しかし、分

散が大きいGP-359出土の石鏃は２つのグループに分かれ、

それぞれの分散は、全体より小さい結果となった。

　また、型式ではGP-359出土の石鏃は全点凹基式であるが、

底部の内湾の深さで型式細分として２つに分けられる。  

　この２つの凹基式はGP-375 からも出土している。また、

GP-375からは平基式の石鏃も出土している。

　このことから、Ⅲ式期と同じく規格が近い石鏃が副葬され

ているが、そこに型式による統一はない墓坑が確認できる。

　また、GP-359のように型式は統一されているが、その中

でも細分型式として２つに分けられる石鏃が副葬されてい

る墓坑も確認した。
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１．はじめに

　本稿では、山形市蔵王上野地区に残された『鎮守氏神并

神仏堂宮々并供養石書上帳』1を手がかりに、同地区の信仰

について検討する2。蔵王上野は、瀧山西部の丘陵地帯に位

置し（【図１】参照）、江戸時代は上野村であった3。江戸期の

領主の変遷を確認すると、はじめ最上氏領、元和８(1622)

年山形藩領、延享３(1746)年下総佐倉藩領、同４(1747)年陸

奥棚倉藩領、宝暦13(1763)年から再び佐倉藩領となる。そ

の後は、藩主・堀田正順の大坂城代就任に伴う村替により

天明８(1788)年から寛政10(1798)年に幕府預地になる期間

を除き、幕末まで佐倉藩領であった4。現山形市域は頻繁に

領主がかわることが江戸期の特徴といえるが、蔵王上野

も同様であった。

　続いて、生業についてみると、寛永13(1636)年の保科氏

領地目録では高949石余、元禄元(1688)年の免定によると

高1,131石余、小物成として漆木役27貫１文・青苧役392文・

山守役４貫400文などを上納していた。「天保郷帳」には

1,018石余とあることから、江戸期を通して1,000石前後で

推移したようである。18から19世紀の平均的な村高は400

から500石といわれている5ことを考慮すると、比較的規模

の大きな村であったといえるであろう。明治期以降は、明

治11(1878)年に南村山郡に属し、同22(1889)年に堀田村の

大字となる。その後、昭和25(1950)年に蔵王村の大字、昭和

31(1956)年に山形市蔵王上野となり、現在に至っている。

現在は、「やまがたの棚田20選」に認定されており、【写真

１】のような景観が広がる。こうしてみると、近世以来の

山林と耕地を利用した生業が、現在まで続いてきたとい

えよう。

　蔵王上野には、地区で代々受け継がれてきた共有（区

有）文書群である「山形市蔵王上野文書」が残されている。

現在、上野ふれあいプラザ21敷地内の蔵に収蔵されてお

り、本学では、平成26(2014)年７月から本文書群の整理を

開始し、令和２(2020)年２月に『山形市蔵王上野文書目録』

を刊行した6。その過程で発見した古文書が、本稿でとりあ

げる『鎮守氏神并神仏堂宮々并供養石書上帳』である。

　同書には、明治３(1870)年段階に存在した寺社だけでな

く石碑やその場所まで書き上げられている。それでは、明

治３(1870)年に書き上げられた寺社や石碑にはどのよう

なものがあるのか。また、そこからどのような信仰がうか

がえるのか。本稿では、同書を手がかりに、令和元(2019)年

に実施した寺社・石碑調査の成果を踏まえ、とくに蔵王上

野の生業に関わる信仰について検討したい。

〔竹原万雄〕

２．『鎮守氏神并神仏堂宮々并供養石
　　書上帳』と寺社・石碑現地調査

　まず、『鎮守氏神并神仏堂宮々并供養石書上帳』（以下、

『神仏・供養石書上帳』と略す）の内容を確認したい。【写真

２】は同書の表紙、【写真３】はその１丁目である。表紙に

は「明治三庚午年五月」「上野村」、冒頭には「乍恐以書付奉

差上候」とあることから、明治３(1870)年５月に、役所から

の指示によって上野村が作成し、提出したものとおもわ

れる。

　『神仏・供養石書上帳』に記載されている情報を整理す

ると４点に分けられる。まず、寺社・石碑の名称が書かれ、

その下または左右の空所に「一社」もしくは「石」と記して

ある。「一社」は寺社、「石」は石碑を指すものとおもわれ

る。その下に所在地が記され、さらに寺社・石碑の別当が

書かれているものもみられた。例を示すと、「若杉大明神

　一社　別当 日光院」、「蔵王山　石　別当 松尾院　字 

平」のような記載である7。

　一行が不揃いに書かれて

いる列もあり、判断が難し

いところもあるが、これら

の情報をまとめ、書き上げ

られた寺社・石碑を一覧に

したものが【表１】である。

「一社／石」「所在地」が確認

できないものもあるが、合

計36の寺社と石碑が書き上

げられていた。また、「別当」

については、現在の蔵王上

野にある「地蔵庵」（地蔵寺）

のほか、近隣の蔵王半郷地

区にある「松尾院」や「日光

院」、山形市緑町の「唯法寺」

があり、蔵王上野地区外を別当とする寺社・石碑があった

ことがわかる。

　【表２】では、『神仏・供養石書上帳』に記載のある寺社・

石碑の概要をまとめた。寺社に関しては、『山形県神社誌』8

や『上野のあゆみ』9などを参考にした。石碑に関しては、そ

れぞれの石碑に込められる一般的な信仰を『石仏調査ハ

ンドブック』10や『山形の石碑石仏』11などからまとめた。な

お、各寺社・石碑の詳細については、次章で検討する。

　それでは、これら明治３(1870)年段階で書き上げられ

ていた寺社や石碑は、現在も残っているのであろうか。

そこで、令和元(2019)年に『ゼンリン住宅地図』12をもと

に現地を歩き、発見した寺社・石碑の位置を地図に記録

した。加えて、寺社・石碑をデジタルカメラで撮影すると

ともに、石碑についてはおおよその形状のスケッチと碑

文や聞き書きの情報などをまとめた調査表（【写真４】）

を作成した13。

　このような現地調査から、『神仏・供養石書上帳』と現地

で発見した寺社・石碑を照合したものが【表３】である。

【図２】では、現地調査で確認した寺社・石碑の分布を示し

た。これにより、【表３】中の№11「脇立弘法大師」と№19

「脇立象頭山大権現」以外の寺社・石碑を照合することが

でき、『神仏・供養石書上帳』に書き上げられている寺社・

石碑のほとんどが現存することが明らかになった。なお、

【写真７】には寺社・石碑の写真を掲載したので参照され

たい。

　現地調査では『神仏・供養石書上帳』に書き上げられて

いない明治３(1870)年以降に建立された石碑も多数確認

できた。そのうち、【図２】で示した「蔵王山神社大鳥居」付

近には平成29(2017)年に建立された斎藤茂吉の歌碑、「字

南坂」付近には昭和47(1972)年の金子てい・外村繁文学碑

があり、蔵王上野にゆかりのある文化人の石碑がみられ

た。また、「蔵王上野の棚田」付近には、昭和56(1981)年に建

立された「団体営圃場整備竣工記念碑」がある。このよう

に、昭和・平成時代に文化人や生業に関わる石碑が建立さ

れていた点にも留意しておきたい。

〔加藤彩花〕

３．寺社・石碑からみる信仰

（１）寺社からみる信仰

　本章では、『神仏・供養石書上帳』に書き上げられた寺社・

れた。『山形県寺院大総覧』14では、「地元の人たちの力に

よって建立されためずらしい寺である」と評されている。現

在でも「村社」と称されているのが天神神社（№16）であり、

学問の神・菅原道真を祀り、文教の神として氏子の崇敬が厚

いという。

　「山神堂」（№35）は、一般的に山の幸を与えてくれる神な

どとして祀られるが、聞き書きによると、蔵王上野では春に

田の神としてお迎えし、秋にはお帰りになるとし、山の安全

はもちろんであるが豊作の神としての意味合いも強くある

とのことであった。その他、火防（火伏せ）の神で名高い秋葉

神社（№17）、「上野部落民の生活の安定と文化向上と人道の

教化学をうけたまわり、部落民の悪病流行の防除などを祈

願した」という太子堂（№23）からは、蔵王上野の人びとの生

活と結びつく信仰がうかがえる。しかし、詳細がわからなく

なってしまったものもあり、若杉大明神（№３）、若瀬観音

（№４）、阿弥陀堂（№20）、釈迦堂（№21）、神明神社（№22）は

不確定な情報も多く、具体的な信仰も不明瞭と言わざるを

得ない。

　そこで、蔵王上野に残された二種類の史料から、いま少し

寺社の歴史や信仰を探ってみたい。第一は、『御尋ニ付書上

帳』と題された、いわゆる「村明細帳」である。同書は、寛政11

(1799)年８月15と天保９(1838)年閏４月16に作成された２冊

が残っており、いずれも上野村の村役人から柏倉御役所へ

提出された公的書類である。寛政11(1799)年は「沼溜井数并

用水掛り善悪之事」にはじまり「旱水損之事」「秣場稲干場之

事」「農業之外男女営并山野川稼之事」など生業に深く関わ

る項目が多いことが特徴である。一方、天保９(1838)年のも

のは村高や「御高札」「郷蔵屋敷」「家数」「人別」など村の概要

に関する項目が書き上げられている。内容に差異はあるも

のの、どちらにも記載されている寺社の項目に注目したい。

　そこで、両『御尋ニ付書上帳』に加え、明治３(1870)年の

『神仏・供養石書上帳』と令和元(2019)年の現地調査から蔵

王上野の寺社の変遷を示したものが【表４】である。この表

から、寛政11(1799)年は、観音堂・地蔵庵・天神堂・秋葉山堂・

しやか堂・神明堂・太子堂の７つの寺社があることや天保９

(1838)年時点でも「しやか堂」が「釈迦堂」と書かれている以

外は名称や数に変化がないことがわかる。それから明治３

(1870)年には、若杉大明神・脇立稲荷大明神・脇立象頭山大

権現・阿弥陀堂・山神堂が加わり、12に増加したことになる。

令和元(2019)年までみると、名称が変化している点も興味

深い。

　但し、両『御尋ニ付書上帳』には書かれていないからと

いって、明治３(1870)年あるいは現存する寺社が両時代に

なかったとは言い切れない。実際、現在、山神堂とされる石

祠には「文化五戊辰天九月吉日立之」とある。したがって、記

載されなかっただけで存在した可能性もあるが、その場合、

なぜ江戸時代の公的書類に記載されなかったのかという疑

問が生まれる。このように、不明瞭な点もあるが、役所に提

出された公的書類からわかる近世から近代にかけての寺社

変遷の事例として紹介しておきたい。

　第二は、昭和５(1930)年４月21日に山口直治と山口良太

によって記された冊子体の文書である17。【写真８】のよう

に本書には題名がなく、冒頭には以下のようにある。

　　上野村内は古へより開け、代々村の為に尽せし祖先の

　　功績数ず多しと雖も、記録にせしものなく、顧慮する処

　　少なかりき、予は遺憾とす、時局に伴ひ青年諸君に発揚

　　せしめんが為、茲に記録として著したるものなり

　ここから、同書は上野村の祖先の功績を記録したものが

ないことを遺憾として作成されたことがわかる。加えて、

「青年諸君に発揚せしめんが為」とあることから、村のため

に尽くした祖先の功績を知ることで、世に尽くす意識を高

めることも目的としたのではなかろうか。

　同書には、寺社の由緒を含め、蔵王上野の歴史が記されて

いる。ここから、江戸時代において御堂などの建立時期や寺

社に込められた祈りが読みとれるものを【表５】に整理し

た。御堂などの建立時期について【表２】と対照すると、天神

神社・太子堂・秋葉神社の再建時期がより明確に記されてい

る。また、寺社に込められた祈りとしては天下泰平・国土安

全・家運長久など、【表２】にある『山形県神社誌』や『上野の

あゆみ』などの情報よりも詳しく知ることができる。とくに

秋葉神社については、天下泰平や火防だけでなく、盗難除け

や蚕の安全といった

人びとの生活により

深く結びつく祈りが

込められていたこと

がうかがえる。

〔芦野七海〕

（２）石碑からみる信仰

　続いて石碑をめぐる信仰についてみてみたい。【表２】か

らわかるように、『神仏・供養石書上帳』に書き上げられた石

碑は15種類確認できる。１基のみが多いなか、「南無阿弥陀

仏供養」（№１）、「南無阿弥陀仏」（№７・９）、「百萬遍供養塔」

（№29）、「南無阿弥陀仏供養塔」（№33）と刻まれた、いわゆ

る「念仏供養塔」が５基を数える。そこで、これら５基の念仏

供養塔からみてみたい。

　【表６】は、【表３】から念仏供養塔の情報を抽出し、「石碑

名」「年代」「関係者・団体」をまとめたものである。まず「年

代」からは、建立時期が宝暦年間、とくに宝暦11(1761)年に

集中していることがわかる。また、宝暦年間でいうと、【表

２】の寺社にある天神宮（№16）、秋葉山大権現（№17）、大神

宮（№22）の再建時期も同年間であることが目に付く。宝暦

というと宝暦５(1755)年の飢饉が想起されるが18、このよう

な時代背景が反映しているのであろうか。一方、聞き書きで

は念仏供養塔には悪いものが集落に入ってこないようにす

る魔除けとしての意味があることもうかがっている。その

ため、宝暦年間に集中している理由は定かではない。

　続いて、「関係者・団体」をみると、全てに「講」が関係して

おり、講単位で建立されたことがわかる。『山形市史』には、

百万遍の念仏を唱え、金を集めて南無阿弥陀仏や百万遍念

仏などの石碑を建立する観音講という団体についてとりあ

げられており19、蔵王上野の念仏供養塔建立に関わる講は、

観音講のようなものであったと考えられよう。

　なお、【図２】から念仏供養塔の分布をみると、５基のうち

№１・７・９・33の４基が、「上野ふれあいプラザ21」から南東

へ続く「宿」と呼ばれる地区に密集している点も興味深い。

宿は、「若瀬」「平」など、さらに細かい地名で呼ばれている

が、それぞれの分布を【表１】からみると、№１は「字宿上」、

№７は「字若瀬」、№９は「字平」、№33は「御蔵前」とあり、宿

内の細かな地区ごとに置かれていたことがわかる。先述し

た魔除けの意味合いが反映された分布がうかがえるが、密

集する正確な理由は伝わっていない。

　念仏供養塔の次に多い石碑は「湯殿山」であり、３基を

確認することができた。『山形市史』の調査によると、山形

市域に「湯殿山」碑は292基あり、信仰碑のなかで最も多い

という20。さらに、宝暦４(1754)年・安永４(1775)年・同６

(1777)年・天明２(1782)年・同６(1786)年・寛政元(1789)年・同

11(1799)年・享和３(1803)年・文政２(1819)年・同３(1820)年・

同12(1829)年・天保８(1837)年・同12(1841)年・同15(1844)年・

嘉永６(1853)年などの年号の石碑が多く見受けられ、凶作

またはその翌年の年号のものが多いことから、豊作を祈願

して湯殿山を参詣し、その記念として建立したと考えられ

ている21。蔵王上野の「湯殿山」碑も安永３(1774)年、享和３

(1803)年、嘉永６(1853)年と、他の地域と同様あるいは近い

年に建立されており、豊作祈願の祈りが込められているの

かもしれない。なお、【表３】から「関係者・団体」をみると、

「講中」「八日講中」とあるように、講があったこともうかが

える。

　このように石碑の建立と深い関わりのある講であるが、

蔵王上野に残された『下野國上都賀郡古峯神社講臺帳』22か

らは古峯講の存在も確認できる。古峯神社は栃木県鹿沼市

草久にあり、天狗信仰が盛んなことから古峯が原天狗とも

呼ばれる23。火防・盗難除け、海上安全、五穀豊穣など信仰の

幅は広いが、とくに火防の信仰が強い。江戸時代中期より講

組織が生まれ、代参形式で参詣が行われており、講は北海道

から甲信越地方にまで及んでいる。

　『下野國上都賀郡古峯神社講臺帳』は、「南村山郡堀田村大

字山ノ神・上野講中」が明治36(1903)年に作成したものであ

る。冒頭には、次のようにある。

　　下野国上都賀郡古峯神社、盗火難・悪魔消除、家内安全、

　　養蚕繁昌、大願成就のため講社を結ひ、壱ヶ年に春秋二

　　回、一回に付弐名つゝ代参として金八円、弐拾壱年間

　　年々奉御神納候に付、其講中の為め別紙の通り規約す

　　るもの也

　ここから、蔵王上野では、盗火難・悪魔消除、家内安全、養

蚕繁昌、大願成就のために講を結んでおり、１年に春秋２

回、１回につき２名ずつ代参して８円を神納することを21

年間続けてきたことがわかる。台帳には、続けて講の規約と

講中人名が列記されている。さらに人名上部には、代参日が

記載されており、明治36(1903)年から大正10(1921)年の間に

約70名が代参していた。

　なお、蔵王上野には代参であるかは不明であるものの、参

詣した記念に建てたとおもわれる石碑として善光寺塔（№

26）と弘法大師百八十八ヶ所供養堂（№27）がある。【表３】の

「関係者・団体」をみると、「施主　圓七妻　セハ 山ノ神 九

良兵エ」「願主　円七妻」とあることから、どちらも円七の妻

が関わっていたことがわかる。その他、【表３】からは、脇立

庚申塔（№５）、子待供養塔（№13）の建立にも講が関わって

いたことが確認できる。

　続いて、「湯殿山」碑同様、蔵王上野の生業に関わる石碑を

みていこう。まず、「象頭山」（№30）の石碑をとりあげたい24。

金毘羅信仰は山岳信仰が土台をなしており、金毘羅神は人

びとに畏怖の念を抱かせる荒ぶる神であったという。しか

し、後世、庶民の願いが多様になると、農民にとっては恵み

の雨をもたらす竜神の住む山としての信仰なども加わるよ

うになる。このように、次第に現世的な性格を強め、海上安

全だけでなく豊穣・商売繁盛を約束する神として漁民や農

民をはじめ、相場師から水商売人にまで広く信仰されて

行った。蔵王上野では、恵みの雨、豊穣を祈っての信仰で

あったとおもわれる。

　次は、「蔵王山」（№８）の石碑である。水利の神としての蔵

王山に対する農民の感謝の碑とされるが、蔵王信仰におい

ても講の存在がうかがえ、「蔵王山」碑のほとんどは講中に

よって建立されているという25。【表３】の「関係者・団体」を

みると、「平若者中」とあり、石碑が存在する平地区の若者組

のような団体が関係したことがうかがえる。石碑には「村中

安全」と刻まれており、農業に対する安全を願ったものと考

えられる。

　「己巳弁天二世安楽供養塔」（№28）は巳待塔である26。

【表２】にもあるように、巳待は、巳の日に講の人が集まっ

て深夜まで精進供養をし、身の安全、作物の豊穣などを祈

ることで、とくに己巳の日に行われたことが多かった。巳

の日は弁才（弁財）天の縁日で、巳待には弁才天を本尊と

して祀る習俗があった。弁才天はインドの水の神であり、

農業神であったが、さわやかな流水の音と関連して音楽、

雄弁、学芸などの神として尊崇された。江戸時代には七福

神の紅一点として富貴の神となり、農家では水の神、商家

では財の神、一般に芸能の神として広く尊ばれた。塔には

現世と来世に安楽を得る「二世安楽」と刻まれているが、

作物の豊穣・水の神とも関わって、巳待に思いを託したの

ではなかろうか。

　その他、「子待供養塔」（№13）の子神は農家では生産の神

とされ、「水神堂」（№36）の水神も飲用水や灌漑水のような

生命の泉としての水神と関わるとおもわれる。このように

みると、蔵王上野には生業に関わる石碑が多くみられるこ

とがわかるであろう。

〔土井愛夕美〕

４．おわりに

　本稿では、明治３(1870)年に作成された『神仏・供養石書

上帳』を手がかりに、令和元(2019)年に実施した現代の寺

社・石碑調査の成果を踏まえ、とくに蔵王上野の生業に関わ

る信仰について検討した。その結果、『神仏・供養石書上帳』

に書き上げられた寺社・石碑のほとんどが現存することを

確認できた。また、寺社としては山神堂（№35）、石碑では湯

殿山（№６・15・25）・蔵王山（№８）・子待供養塔（№13）・己巳

弁天二世安楽供養塔（№28）・象頭山（№30）・水神堂（№36）に

おいて、農業や水・山といった蔵王上野の生業に関わる信仰

が多くみられた。秋葉神社（№17）や古峯講の台帳からは、火

防や盗難除に加え、蚕の安全・養蚕繁昌の信仰があったこと

も明らかとなった。

　寺社・石碑の現地調査では、明治３(1870)年以降に建立さ

れた石碑も確認でき、生業との関わりでいえば「団体営圃場

整備竣工記念碑」が棚田のなかに堂々とそびえ建っている。

また、斎藤茂吉の歌碑や、金子てい・外村繁文学碑にみられ

るような、蔵王上野にゆかりのある文化人の石碑が建立さ

れていた。文学・文化といえば、天神神社（№16）は文教の神

を祀り、太子堂（№23）は文化向上の祈りが込められていた。

　こうしてみると、150年以上前からの信仰がどこか現代に

もつながっていることがうかがえる。寺社や石碑に込めら

れた思いを後世まで守り伝えていこうとする心は、現在の

蔵王上野の人びとにも脈々と受け継がれているといえるの

ではなかろうか。

　なお、本稿は令和２(2020)年２月29日に開催予定であっ

た「「山形市蔵王上野文書」調査報告会　蔵王上野の信仰」の

報告内容をまとめたものである（【写真９】）。報告会は、新型

コロナウイルス感染症の流行で、開催直前に中止となって

しまった。本来であれば、蔵王上野の皆様からご意見をいた

だき、より充実した内容で本稿をまとめたかったが、それは

叶わなかった。結果、不明瞭な点が多いままの脱稿となって

しまったが、本稿を通して改めて蔵王上野の信仰を振り返

る機会になれば幸甚である。

〔竹原万雄〕

【付記】

本稿執筆にあたり、池野勇男氏・山口三千夫氏をはじめ蔵王上野地

区の方々より多大なるご協力をいただきました。ここに記して感

謝申し上げます。
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石碑をめぐる信仰について検討する。

　まず、寺社からみてみたい。【表３】にあるように、『神仏・

供養石書上帳』に記された寺社は11現存する。それぞれの概

要については、先述したように刊行されている書籍などか

ら【表２】にまとめた。

　まず、寺院としては地蔵寺（№10）があり、「上野村には100

戸近い農家があったが寺院は一つもなかったことから、村

の集会で寺を建立することを決めた」という経緯で建てら



２．北海道における石鏃の研究史

2-1　縄文晩期から続縄文期における形態の変遷
　内山真澄は、縄文晩期から続縄文期における石鏃が土

器の型式変化と共に移り変わる様相を見るために、北海

道内の４地域(道南・道央・道東・道北)の石鏃を6型式に分

類を行い、各地域での形態変化の検討を行った(内山 

1998)。

　酒井秀治は、道央部江別市対雁２遺跡から出土した石

鏃を対象とし分析を行った。そこから出土した石鏃の特

徴を明らかにし、縄文後期中頃の時期を境として有茎石

鏃から無茎石鏃へ移行すると主張している。また、道央部

の縄文後期から続縄文初頭の遺跡を取り上げ、土器の編

年から見た遺跡の存続時期と出土した石鏃の形態を明ら

かにした(酒井2004)。

　さらに、道央部では、有茎石鏃から無茎石鏃への形態変

化がほぼ同じ時期に漸移的ではなく急激におこることを

明らかにした。また、道央部の遺跡では無茎石鏃が全体の

８割以上を占めることが続縄文期に入っても続くと主張

している(酒井2004)。

１．本論の目的

　鈴木道之助は、石鏃が縄文時代における最も代表的な

石器であり、矢の先端に装着される石製の矢じりとして

使用されていた(鈴木1983)と、述べているように縄文時代

において狩猟活動の道具として使用されていた。

　縄文晩期の遺跡である札苅遺跡では、墓坑内から出土

した石鏃は墓坑以外で出土した石鏃より破損率が低く対

称性が高いことから、副葬する明確な意図をもって特定

の墓に供えられた可能性を示されている(埴村・岡村

1981)。

　また、北海道石狩低地帯では縄文晩期から続縄文期に

かけて石鏃が副葬・供献される墓が増加する。縄文晩期で

は同一の墓坑から同一の形態の石鏃が出土しているが、

続縄文期には異なる形態の石鏃が副葬・供献されている

墓坑も表れる (松本1992)。

　本稿では北海道大川遺跡の恵山Ⅲ式期・Ⅳ式期(青野 

2011)の墓坑から出土した石鏃を対象として分析を行う。

そこから、対象時期に副葬された石鏃には石材や形態・規

格にまとまりや違いが見られるのか統計学的手法を用い

て検討を行う。

2-2　統計学的手法を用いての研究
　埴原和郎・岡村道雄は、縄文晩期の墓坑に副葬された石鏃

が選ばれて副葬されていたことを証明するために北海道札

苅遺跡を対象とし分析を行った。墓坑から出土した石鏃と

墓坑以外で出土した石鏃では使用の程度による長さの違い

や計測値の「ちらばりの程度の差」(埴原・岡村1981)に違い

が見られると仮説をたて、統計学的手法で検討を行った。

　その結果、墓坑から出土した石鏃は墓坑以外で出土した

石鏃と比べると、幅や厚さなどの平均値は近似しているの

に対し、長さの項目では長いという違いが明らかとなった。

これは、墓坑以外で出土した石鏃が実用として再調整を受

け、長さが短くなっていると主張したものである(埴原・岡

村1981)。

　また、墓坑から出土した石鏃は「両面加工された精巧なも

のが多く、破損率も低く、対称性も高い点から、副葬された

石鏃が大きさや形の均一性を保つため、意図的に選択され

たか、特別に製作、再調整が行われた可能性が高い」(埴原・

岡村1981)ことを示し、墓坑から出土した石鏃は副葬すると

いう明確な意図をもって特定の墓に供えられたと主張して

いる。

３．大川遺跡の概要と分析方法

3-1　大川遺跡の概要
　大川遺跡は、余市川の河口から約40ｍの標高5ｍの砂丘に

立地する遺跡である。大正時代から知られており、学術的調

査は1958年に行われたのが最初である。　　

　調査の結果から墓坑は448基確認されている。その内縄文

晩期の墓坑は199基、続縄文期は200基である。

　大川遺跡では本稿の対象である石鏃が副葬される墓坑が

多い。遺跡全体では続縄文前半期では副葬品が多く、後半期

では少なくなる。

3-2　統計学的方法である分散を用いての分析方法
　墓坑から出土した石鏃の最大長・最大幅(図2)を対象とし

て分散(ばらつき)の差の検討を行う｡

　分散とは数値データのばらつき具合を表すための指標で

ある。

　分散を表す公式は以下の通りである。

　上記においてｓは分散を表しており、ｎは全体数を、xi
は個々のデータの数値、xは全体の平均値を示している。

　分散は平均値から離れたデータが多いと大きくなり、平

均値付近にデータが集まっていると小さくなる｡

　これを本稿の対象である石鏃に置き換えると､分散は出

土した石鏃が一定の規格に揃っているか否かを表すことが

できる｡

　そのため、分散が小さい場合は規格が近い石鏃が出土し

た可能性を、大きい場合は規格がばらけていることを指摘

することができる。

4-3　分散からの検討
　２つの墓坑から出土した黒曜石製の有茎石鏃の長さと幅

の分散を示したのが表3である。

　表３から分散は長さと幅共にGP-125が小さい結果となっ

た。これはP-17よりGP-125出土の黒曜石製の有茎石鏃が長

さ・幅共に規格が近い石鏃であることを示している。

　しかし、規格が近い石鏃が多く出土しているのはP-17で

ある。P-17の分散の値が大きい結果となったのは小型の石

鏃4点の影響である。そのため、規格が近い石鏃が多く出土

している長さ3㎝～4.5㎝で分散の分析を行うと、長さが

0.09・幅0.01となりGP-125の分散より小さい結果となる。そ

のため統計学的視点からもP-17では小型の４点を除くと規

格が近い石鏃が副葬されていた可能性を指摘できる。

4-4　小結
　GP-125とP17は、ともに２つの型式の石鏃が出土してお

り、有茎Ⅱ式が主体である。GP-125から出土した有茎Ⅱ式

は規格にまとまりがみられない。また、有茎Ⅰ式2点は規格

が近いが、有茎Ⅱ式との違いはみられない。

　一方、P-17では長さ3㎝～4.5㎝の石鏃がまとまって出土

している。分散は長さと幅が共にGP-125より低いため規格

が近い石鏃である可能性を指摘できる。この規格が近い石

鏃でも有茎Ⅰ式・有茎Ⅱ式が出土している。

　そのため、恵山Ⅲ式期では有茎Ⅱ式の石鏃が主体ではあ

るが、有茎Ⅰ式も副葬されており、２つの型式に規格の違い

はみられない。

５．恵山Ⅳ式期墓坑出土の石鏃の規格

5-1　目的と選定理由
　恵山Ⅳ式期の墓坑ではGP-359とGP-375から出土した完

形品である黒曜石製の無茎石鏃を分析した。

　図６をみると、GP-359の石鏃は長さ3㎝を境として２つ

のグループ(a、b)に分けられる。この長さが短いグループa

の分布範囲にはGP-375の石鏃が重なる。

　このグループが重なる石鏃を比較することで、墓坑によ

６．考察

　大川遺跡の恵山Ⅲ式期の墓坑では有茎石鏃が多く出土し

ており、恵山Ⅳ式期になると無茎石鏃が多く出土している。

このことから、この時期に石鏃の形態変化が起こったと考

えられる。また、恵山Ⅲ式期・Ⅳ式期共に同一の形態の石鏃

が副葬されている墓坑と異なる形態が副葬されている墓坑

が確認できる。

　本稿で分析した恵山Ⅲ式期の有茎石鏃では、２つの墓坑

共に有茎Ⅰ式・有茎Ⅱ式の異なる型式が副葬されていた。

P-17では規格の近い石鏃がまとまって出土していたが、そ

こに型式によるまとまりは見られない。また、GP-125では

有茎Ⅱ式が主体であるが、規格によるまとまりは見られ

ない。

　このことから、本稿で分析した恵山Ⅲ式期の墓坑では、副

葬された黒曜石製の有茎石鏃は同一型式で揃えられていな

い可能性を考察できる。

　一方、恵山Ⅳ式期の墓坑から出土した無茎石鏃では、同一

の型式が副葬されていたGP-359と、異なる型式が副葬され

ているGP-375が確認できた。

　２つの墓坑から出土した凹基式の石鏃では、底部の内湾

度の違いから型式細分として２つに分類される。GP-359で

は型式細分した２つの凹墓式が副葬されている。この２つ

の凹墓式はグループaとｂそれぞれの分布範囲から見られ、

グループの中では規格による違いは見られない。また、

GP-375では平基式と凹基式の異なる型式の石鏃が副葬さ

れている。

　これらのことから、大川遺跡の恵山Ⅲ式期・Ⅳ式期の墓坑

では形態が同じであり規格が近い石鏃が副葬されていた可

能性を指摘できる。

７．今後の課題

　複数の型式の石鏃が副葬されている墓坑では、型式が統

一されていない理由を検討する必要がある。

　そのため、出土している石鏃の主体となる型式で分類を

行い、それぞれ分析を行うことが必要である。

　その際、GP-359のように１つの墓坑で規格によって２つ

のグループに分かれる場合では、それぞれで分析を行う必

要がある。一方、P-17のように数点のみ規格が違う石鏃が出

土している墓坑では出土状況などからその数点が混入など

の可能性も含めて検討していく。

　また、本稿で対象としていない破損品の石鏃と、時期が不

明な遺構から出土した石鏃も対象とする必要がある。

　これらの石鏃を対象とするために破損度が低い石鏃では

形態などから検討し、推定の大きさを出すことにより対象

とする点数を増やすことができる。一方、時期が不明な遺構

から出土した石鏃は型式から時期の検討を行うことで研究

の対象とすることができる。

　例数を増やし、同一型式の傾向を確かめることが本研究

の今後の課題である。

　本稿は、2020年度に東北芸術工科大学に提出した卒業論

文「「副葬用石鏃」の出現―縄文晩期から続縄文期における

石鏃の形態変化―」に加筆・修正したものである。
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４．恵山Ⅲ式期墓坑出土の
　  石鏃の規格

4-1　目的と選定理由
　恵山Ⅲ式期の墓坑ではGP-125とP-17

(道道地点)から出土した完形品である

黒曜石製の有茎石鏃で分析を行った。

　図３をみると、P-17では数点除いて

規格が近い石鏃が出土している。一方、

GP-125では規格にばらつきがみられ

る。この２つの墓坑から出土した石鏃

の比較を行うことで、型式による規格

の違いがみられるのか検討を行う。

4-2　形態の検討
　P-17出土の有茎石鏃(図４)のうち小型

の4点では1、2と7、8では型式に違いが見

られる。1、2は側面から茎にかけて直線

的である有茎Ⅰ式(内山1998)、7、8は側面

から茎にかけて明確な逆刺がみられる

有茎Ⅱ(内山1998)式である。長さ3㎝以上

の石鏃12点(3～6、9～16)のうち有茎Ⅰ式

は４点、有茎Ⅱ式は８点である。P-17で

は規格が近い石鏃でも有茎Ⅰ式・Ⅱ式が

出土している。そのため、P-17には２つ

の型式の石鏃が副葬されており、規格に

は違いがみられない可能性が考えられ

る。

　一方、GP-125(図5)出土の有茎石鏃22

点のうち有茎Ⅰ式2点(1～2)、有茎Ⅱ式

は20点(3～22)である。有茎Ⅰ式の2点は

規格が近い石鏃である。図３をみると

GP-125では規格が近い石鏃がまとまっ

て出土していない。そのため、多く出土

している有茎Ⅱ式に規格によるまとま

りはみられない。また、有茎Ⅰ式の2点

は長さ3㎝～3.5㎝・幅1㎝～1.2㎝の石鏃

であり、この2点は規格が近い。しかし、

この規格には有茎Ⅱ式の石鏃も数点出

土しており、型式による違いはないと

考えられる。

り型式の違いが表れるか検討を行う。また、２つのグループ

による規格の違いには、型式にも違いが表れるかをGP-359

の石鏃から検討を行う。

5-2　型式からの検討
　GP-359出土の無茎石鏃(図７)の型式はグループａ・b共に

凹基式(内山1998)である。出土した凹基式の中でも底部の

内湾が浅い石鏃(6、14等)と内湾が深い石鏃(１、12等)がみら

れ、後者が主体を占めている。

　グループ別では、ａ・b共に主体は内湾が深い凹基式であ

るが、内湾が浅い凹基式も数点出土している。グループa・b

それぞれで内湾度が異なる凹基式が出土している点から、

内湾度に違いはあるが型式は同じ石鏃が副葬されていた可

能性が考えられる。

　一方、GP-375出土の無茎石鏃(図８)では1～4のような底

部が直線的である平基式の石鏃が出土している。また、

GP-359と同じく凹基式も出土しているが、内湾が浅いタイプ

が多い。

　GP-375出土の石鏃は図８の１を除きグループａの範囲

に入る。このことから、規格が近い異なる型式の石鏃が副葬

されていた可能性が考えられる。

5-3　分散からの検討
　２つの墓坑から出土した黒曜石製の無茎石鏃の長さと幅

の分散の結果を示したのが表４である。

　表４から分散の値は長さ・幅が共にGP-375の値が小さい

結果となり、GP-359と比べ規格の近い石鏃が出土している

と言える。しかし、図６からGP-359出土の石鏃は長さ3㎝を

境として２つのグループに分けられる(図７.a・b)。

　この２つのグループごとでの分散は以下の結果となる。

　１．グループa 長さ0.06・幅0.02

　２．グループb 長さ0.18・幅0.18

　グループbの幅のみ分散が大きい数値になったが、他は

GP-359全体での分散を下回っている。GP-359の２つのグ

ループではグループａの分散が小さい。そのため、規格が近

い石鏃が多く出土していると言える。

5-4　小結
　出土した完形品である黒曜石製の無茎石鏃で行った分散

の分析では、GP-375の値が小さい結果となった。しかし、分

散が大きいGP-359出土の石鏃は２つのグループに分かれ、

それぞれの分散は、全体より小さい結果となった。

　また、型式ではGP-359出土の石鏃は全点凹基式であるが、

底部の内湾の深さで型式細分として２つに分けられる。  

　この２つの凹基式はGP-375 からも出土している。また、

GP-375からは平基式の石鏃も出土している。

　このことから、Ⅲ式期と同じく規格が近い石鏃が副葬され

ているが、そこに型式による統一はない墓坑が確認できる。

　また、GP-359のように型式は統一されているが、その中

でも細分型式として２つに分けられる石鏃が副葬されてい

る墓坑も確認した。

余市町教育委員会編 2000b『大川遺跡における考古学的調査Ⅱ』
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続縄文期における墓坑内出土の石鏃の形態差と規格差の検討－鈴木

１．はじめに

　本稿では、山形市蔵王上野地区に残された『鎮守氏神并

神仏堂宮々并供養石書上帳』1を手がかりに、同地区の信仰

について検討する2。蔵王上野は、瀧山西部の丘陵地帯に位

置し（【図１】参照）、江戸時代は上野村であった3。江戸期の

領主の変遷を確認すると、はじめ最上氏領、元和８(1622)

年山形藩領、延享３(1746)年下総佐倉藩領、同４(1747)年陸

奥棚倉藩領、宝暦13(1763)年から再び佐倉藩領となる。そ

の後は、藩主・堀田正順の大坂城代就任に伴う村替により

天明８(1788)年から寛政10(1798)年に幕府預地になる期間

を除き、幕末まで佐倉藩領であった4。現山形市域は頻繁に

領主がかわることが江戸期の特徴といえるが、蔵王上野

も同様であった。

　続いて、生業についてみると、寛永13(1636)年の保科氏

領地目録では高949石余、元禄元(1688)年の免定によると

高1,131石余、小物成として漆木役27貫１文・青苧役392文・

山守役４貫400文などを上納していた。「天保郷帳」には

1,018石余とあることから、江戸期を通して1,000石前後で

推移したようである。18から19世紀の平均的な村高は400

から500石といわれている5ことを考慮すると、比較的規模

の大きな村であったといえるであろう。明治期以降は、明

治11(1878)年に南村山郡に属し、同22(1889)年に堀田村の

大字となる。その後、昭和25(1950)年に蔵王村の大字、昭和

31(1956)年に山形市蔵王上野となり、現在に至っている。

現在は、「やまがたの棚田20選」に認定されており、【写真

１】のような景観が広がる。こうしてみると、近世以来の

山林と耕地を利用した生業が、現在まで続いてきたとい

えよう。

　蔵王上野には、地区で代々受け継がれてきた共有（区

有）文書群である「山形市蔵王上野文書」が残されている。

現在、上野ふれあいプラザ21敷地内の蔵に収蔵されてお

り、本学では、平成26(2014)年７月から本文書群の整理を

開始し、令和２(2020)年２月に『山形市蔵王上野文書目録』

を刊行した6。その過程で発見した古文書が、本稿でとりあ

げる『鎮守氏神并神仏堂宮々并供養石書上帳』である。

　同書には、明治３(1870)年段階に存在した寺社だけでな

く石碑やその場所まで書き上げられている。それでは、明

治３(1870)年に書き上げられた寺社や石碑にはどのよう

なものがあるのか。また、そこからどのような信仰がうか

がえるのか。本稿では、同書を手がかりに、令和元(2019)年

に実施した寺社・石碑調査の成果を踏まえ、とくに蔵王上

野の生業に関わる信仰について検討したい。

〔竹原万雄〕

２．『鎮守氏神并神仏堂宮々并供養石
　　書上帳』と寺社・石碑現地調査

　まず、『鎮守氏神并神仏堂宮々并供養石書上帳』（以下、

『神仏・供養石書上帳』と略す）の内容を確認したい。【写真

２】は同書の表紙、【写真３】はその１丁目である。表紙に

は「明治三庚午年五月」「上野村」、冒頭には「乍恐以書付奉

差上候」とあることから、明治３(1870)年５月に、役所から

の指示によって上野村が作成し、提出したものとおもわ

れる。

　『神仏・供養石書上帳』に記載されている情報を整理す

ると４点に分けられる。まず、寺社・石碑の名称が書かれ、

その下または左右の空所に「一社」もしくは「石」と記して

ある。「一社」は寺社、「石」は石碑を指すものとおもわれ

る。その下に所在地が記され、さらに寺社・石碑の別当が

書かれているものもみられた。例を示すと、「若杉大明神

　一社　別当 日光院」、「蔵王山　石　別当 松尾院　字 

平」のような記載である7。

　一行が不揃いに書かれて

いる列もあり、判断が難し

いところもあるが、これら

の情報をまとめ、書き上げ

られた寺社・石碑を一覧に

したものが【表１】である。

「一社／石」「所在地」が確認

できないものもあるが、合

計36の寺社と石碑が書き上

げられていた。また、「別当」

については、現在の蔵王上

野にある「地蔵庵」（地蔵寺）

のほか、近隣の蔵王半郷地

区にある「松尾院」や「日光

院」、山形市緑町の「唯法寺」

があり、蔵王上野地区外を別当とする寺社・石碑があった

ことがわかる。

　【表２】では、『神仏・供養石書上帳』に記載のある寺社・

石碑の概要をまとめた。寺社に関しては、『山形県神社誌』8

や『上野のあゆみ』9などを参考にした。石碑に関しては、そ

れぞれの石碑に込められる一般的な信仰を『石仏調査ハ

ンドブック』10や『山形の石碑石仏』11などからまとめた。な

お、各寺社・石碑の詳細については、次章で検討する。

　それでは、これら明治３(1870)年段階で書き上げられ

ていた寺社や石碑は、現在も残っているのであろうか。

そこで、令和元(2019)年に『ゼンリン住宅地図』12をもと

に現地を歩き、発見した寺社・石碑の位置を地図に記録

した。加えて、寺社・石碑をデジタルカメラで撮影すると

ともに、石碑についてはおおよその形状のスケッチと碑

文や聞き書きの情報などをまとめた調査表（【写真４】）

を作成した13。

　このような現地調査から、『神仏・供養石書上帳』と現地

で発見した寺社・石碑を照合したものが【表３】である。

【図２】では、現地調査で確認した寺社・石碑の分布を示し

た。これにより、【表３】中の№11「脇立弘法大師」と№19

「脇立象頭山大権現」以外の寺社・石碑を照合することが

でき、『神仏・供養石書上帳』に書き上げられている寺社・

石碑のほとんどが現存することが明らかになった。なお、

【写真７】には寺社・石碑の写真を掲載したので参照され

たい。

　現地調査では『神仏・供養石書上帳』に書き上げられて

いない明治３(1870)年以降に建立された石碑も多数確認

できた。そのうち、【図２】で示した「蔵王山神社大鳥居」付

近には平成29(2017)年に建立された斎藤茂吉の歌碑、「字

南坂」付近には昭和47(1972)年の金子てい・外村繁文学碑

があり、蔵王上野にゆかりのある文化人の石碑がみられ

た。また、「蔵王上野の棚田」付近には、昭和56(1981)年に建

立された「団体営圃場整備竣工記念碑」がある。このよう

に、昭和・平成時代に文化人や生業に関わる石碑が建立さ

れていた点にも留意しておきたい。

〔加藤彩花〕

３．寺社・石碑からみる信仰

（１）寺社からみる信仰

　本章では、『神仏・供養石書上帳』に書き上げられた寺社・

れた。『山形県寺院大総覧』14では、「地元の人たちの力に

よって建立されためずらしい寺である」と評されている。現

在でも「村社」と称されているのが天神神社（№16）であり、

学問の神・菅原道真を祀り、文教の神として氏子の崇敬が厚

いという。

　「山神堂」（№35）は、一般的に山の幸を与えてくれる神な

どとして祀られるが、聞き書きによると、蔵王上野では春に

田の神としてお迎えし、秋にはお帰りになるとし、山の安全

はもちろんであるが豊作の神としての意味合いも強くある

とのことであった。その他、火防（火伏せ）の神で名高い秋葉

神社（№17）、「上野部落民の生活の安定と文化向上と人道の

教化学をうけたまわり、部落民の悪病流行の防除などを祈

願した」という太子堂（№23）からは、蔵王上野の人びとの生

活と結びつく信仰がうかがえる。しかし、詳細がわからなく

なってしまったものもあり、若杉大明神（№３）、若瀬観音

（№４）、阿弥陀堂（№20）、釈迦堂（№21）、神明神社（№22）は

不確定な情報も多く、具体的な信仰も不明瞭と言わざるを

得ない。

　そこで、蔵王上野に残された二種類の史料から、いま少し

寺社の歴史や信仰を探ってみたい。第一は、『御尋ニ付書上

帳』と題された、いわゆる「村明細帳」である。同書は、寛政11

(1799)年８月15と天保９(1838)年閏４月16に作成された２冊

が残っており、いずれも上野村の村役人から柏倉御役所へ

提出された公的書類である。寛政11(1799)年は「沼溜井数并

用水掛り善悪之事」にはじまり「旱水損之事」「秣場稲干場之

事」「農業之外男女営并山野川稼之事」など生業に深く関わ

る項目が多いことが特徴である。一方、天保９(1838)年のも

のは村高や「御高札」「郷蔵屋敷」「家数」「人別」など村の概要

に関する項目が書き上げられている。内容に差異はあるも

のの、どちらにも記載されている寺社の項目に注目したい。

　そこで、両『御尋ニ付書上帳』に加え、明治３(1870)年の

『神仏・供養石書上帳』と令和元(2019)年の現地調査から蔵

王上野の寺社の変遷を示したものが【表４】である。この表

から、寛政11(1799)年は、観音堂・地蔵庵・天神堂・秋葉山堂・

しやか堂・神明堂・太子堂の７つの寺社があることや天保９

(1838)年時点でも「しやか堂」が「釈迦堂」と書かれている以

外は名称や数に変化がないことがわかる。それから明治３

(1870)年には、若杉大明神・脇立稲荷大明神・脇立象頭山大

権現・阿弥陀堂・山神堂が加わり、12に増加したことになる。

令和元(2019)年までみると、名称が変化している点も興味

深い。

　但し、両『御尋ニ付書上帳』には書かれていないからと

いって、明治３(1870)年あるいは現存する寺社が両時代に

なかったとは言い切れない。実際、現在、山神堂とされる石

祠には「文化五戊辰天九月吉日立之」とある。したがって、記

載されなかっただけで存在した可能性もあるが、その場合、

なぜ江戸時代の公的書類に記載されなかったのかという疑

問が生まれる。このように、不明瞭な点もあるが、役所に提

出された公的書類からわかる近世から近代にかけての寺社

変遷の事例として紹介しておきたい。

　第二は、昭和５(1930)年４月21日に山口直治と山口良太

によって記された冊子体の文書である17。【写真８】のよう

に本書には題名がなく、冒頭には以下のようにある。

　　上野村内は古へより開け、代々村の為に尽せし祖先の

　　功績数ず多しと雖も、記録にせしものなく、顧慮する処

　　少なかりき、予は遺憾とす、時局に伴ひ青年諸君に発揚

　　せしめんが為、茲に記録として著したるものなり

　ここから、同書は上野村の祖先の功績を記録したものが

ないことを遺憾として作成されたことがわかる。加えて、

「青年諸君に発揚せしめんが為」とあることから、村のため

に尽くした祖先の功績を知ることで、世に尽くす意識を高

めることも目的としたのではなかろうか。

　同書には、寺社の由緒を含め、蔵王上野の歴史が記されて

いる。ここから、江戸時代において御堂などの建立時期や寺

社に込められた祈りが読みとれるものを【表５】に整理し

た。御堂などの建立時期について【表２】と対照すると、天神

神社・太子堂・秋葉神社の再建時期がより明確に記されてい

る。また、寺社に込められた祈りとしては天下泰平・国土安

全・家運長久など、【表２】にある『山形県神社誌』や『上野の

あゆみ』などの情報よりも詳しく知ることができる。とくに

秋葉神社については、天下泰平や火防だけでなく、盗難除け

や蚕の安全といった

人びとの生活により

深く結びつく祈りが

込められていたこと

がうかがえる。

〔芦野七海〕

（２）石碑からみる信仰

　続いて石碑をめぐる信仰についてみてみたい。【表２】か

らわかるように、『神仏・供養石書上帳』に書き上げられた石

碑は15種類確認できる。１基のみが多いなか、「南無阿弥陀

仏供養」（№１）、「南無阿弥陀仏」（№７・９）、「百萬遍供養塔」

（№29）、「南無阿弥陀仏供養塔」（№33）と刻まれた、いわゆ

る「念仏供養塔」が５基を数える。そこで、これら５基の念仏

供養塔からみてみたい。

　【表６】は、【表３】から念仏供養塔の情報を抽出し、「石碑

名」「年代」「関係者・団体」をまとめたものである。まず「年

代」からは、建立時期が宝暦年間、とくに宝暦11(1761)年に

集中していることがわかる。また、宝暦年間でいうと、【表

２】の寺社にある天神宮（№16）、秋葉山大権現（№17）、大神

宮（№22）の再建時期も同年間であることが目に付く。宝暦

というと宝暦５(1755)年の飢饉が想起されるが18、このよう

な時代背景が反映しているのであろうか。一方、聞き書きで

は念仏供養塔には悪いものが集落に入ってこないようにす

る魔除けとしての意味があることもうかがっている。その

ため、宝暦年間に集中している理由は定かではない。

　続いて、「関係者・団体」をみると、全てに「講」が関係して

おり、講単位で建立されたことがわかる。『山形市史』には、

百万遍の念仏を唱え、金を集めて南無阿弥陀仏や百万遍念

仏などの石碑を建立する観音講という団体についてとりあ

げられており19、蔵王上野の念仏供養塔建立に関わる講は、

観音講のようなものであったと考えられよう。

　なお、【図２】から念仏供養塔の分布をみると、５基のうち

№１・７・９・33の４基が、「上野ふれあいプラザ21」から南東

へ続く「宿」と呼ばれる地区に密集している点も興味深い。

宿は、「若瀬」「平」など、さらに細かい地名で呼ばれている

が、それぞれの分布を【表１】からみると、№１は「字宿上」、

№７は「字若瀬」、№９は「字平」、№33は「御蔵前」とあり、宿

内の細かな地区ごとに置かれていたことがわかる。先述し

た魔除けの意味合いが反映された分布がうかがえるが、密

集する正確な理由は伝わっていない。

　念仏供養塔の次に多い石碑は「湯殿山」であり、３基を

確認することができた。『山形市史』の調査によると、山形

市域に「湯殿山」碑は292基あり、信仰碑のなかで最も多い

という20。さらに、宝暦４(1754)年・安永４(1775)年・同６

(1777)年・天明２(1782)年・同６(1786)年・寛政元(1789)年・同

11(1799)年・享和３(1803)年・文政２(1819)年・同３(1820)年・

同12(1829)年・天保８(1837)年・同12(1841)年・同15(1844)年・

嘉永６(1853)年などの年号の石碑が多く見受けられ、凶作

またはその翌年の年号のものが多いことから、豊作を祈願

して湯殿山を参詣し、その記念として建立したと考えられ

ている21。蔵王上野の「湯殿山」碑も安永３(1774)年、享和３

(1803)年、嘉永６(1853)年と、他の地域と同様あるいは近い

年に建立されており、豊作祈願の祈りが込められているの

かもしれない。なお、【表３】から「関係者・団体」をみると、

「講中」「八日講中」とあるように、講があったこともうかが

える。

　このように石碑の建立と深い関わりのある講であるが、

蔵王上野に残された『下野國上都賀郡古峯神社講臺帳』22か

らは古峯講の存在も確認できる。古峯神社は栃木県鹿沼市

草久にあり、天狗信仰が盛んなことから古峯が原天狗とも

呼ばれる23。火防・盗難除け、海上安全、五穀豊穣など信仰の

幅は広いが、とくに火防の信仰が強い。江戸時代中期より講

組織が生まれ、代参形式で参詣が行われており、講は北海道

から甲信越地方にまで及んでいる。

　『下野國上都賀郡古峯神社講臺帳』は、「南村山郡堀田村大

字山ノ神・上野講中」が明治36(1903)年に作成したものであ

る。冒頭には、次のようにある。

　　下野国上都賀郡古峯神社、盗火難・悪魔消除、家内安全、

　　養蚕繁昌、大願成就のため講社を結ひ、壱ヶ年に春秋二

　　回、一回に付弐名つゝ代参として金八円、弐拾壱年間

　　年々奉御神納候に付、其講中の為め別紙の通り規約す

　　るもの也

　ここから、蔵王上野では、盗火難・悪魔消除、家内安全、養

蚕繁昌、大願成就のために講を結んでおり、１年に春秋２

回、１回につき２名ずつ代参して８円を神納することを21

年間続けてきたことがわかる。台帳には、続けて講の規約と

講中人名が列記されている。さらに人名上部には、代参日が

記載されており、明治36(1903)年から大正10(1921)年の間に

約70名が代参していた。

　なお、蔵王上野には代参であるかは不明であるものの、参

詣した記念に建てたとおもわれる石碑として善光寺塔（№

26）と弘法大師百八十八ヶ所供養堂（№27）がある。【表３】の

「関係者・団体」をみると、「施主　圓七妻　セハ 山ノ神 九

良兵エ」「願主　円七妻」とあることから、どちらも円七の妻

が関わっていたことがわかる。その他、【表３】からは、脇立

庚申塔（№５）、子待供養塔（№13）の建立にも講が関わって

いたことが確認できる。

　続いて、「湯殿山」碑同様、蔵王上野の生業に関わる石碑を

みていこう。まず、「象頭山」（№30）の石碑をとりあげたい24。

金毘羅信仰は山岳信仰が土台をなしており、金毘羅神は人

びとに畏怖の念を抱かせる荒ぶる神であったという。しか

し、後世、庶民の願いが多様になると、農民にとっては恵み

の雨をもたらす竜神の住む山としての信仰なども加わるよ

うになる。このように、次第に現世的な性格を強め、海上安

全だけでなく豊穣・商売繁盛を約束する神として漁民や農

民をはじめ、相場師から水商売人にまで広く信仰されて

行った。蔵王上野では、恵みの雨、豊穣を祈っての信仰で

あったとおもわれる。

　次は、「蔵王山」（№８）の石碑である。水利の神としての蔵

王山に対する農民の感謝の碑とされるが、蔵王信仰におい

ても講の存在がうかがえ、「蔵王山」碑のほとんどは講中に

よって建立されているという25。【表３】の「関係者・団体」を

みると、「平若者中」とあり、石碑が存在する平地区の若者組

のような団体が関係したことがうかがえる。石碑には「村中

安全」と刻まれており、農業に対する安全を願ったものと考

えられる。

　「己巳弁天二世安楽供養塔」（№28）は巳待塔である26。

【表２】にもあるように、巳待は、巳の日に講の人が集まっ

て深夜まで精進供養をし、身の安全、作物の豊穣などを祈

ることで、とくに己巳の日に行われたことが多かった。巳

の日は弁才（弁財）天の縁日で、巳待には弁才天を本尊と

して祀る習俗があった。弁才天はインドの水の神であり、

農業神であったが、さわやかな流水の音と関連して音楽、

雄弁、学芸などの神として尊崇された。江戸時代には七福

神の紅一点として富貴の神となり、農家では水の神、商家

では財の神、一般に芸能の神として広く尊ばれた。塔には

現世と来世に安楽を得る「二世安楽」と刻まれているが、

作物の豊穣・水の神とも関わって、巳待に思いを託したの

ではなかろうか。

　その他、「子待供養塔」（№13）の子神は農家では生産の神

とされ、「水神堂」（№36）の水神も飲用水や灌漑水のような

生命の泉としての水神と関わるとおもわれる。このように

みると、蔵王上野には生業に関わる石碑が多くみられるこ

とがわかるであろう。

〔土井愛夕美〕

４．おわりに

　本稿では、明治３(1870)年に作成された『神仏・供養石書

上帳』を手がかりに、令和元(2019)年に実施した現代の寺

社・石碑調査の成果を踏まえ、とくに蔵王上野の生業に関わ

る信仰について検討した。その結果、『神仏・供養石書上帳』

に書き上げられた寺社・石碑のほとんどが現存することを

確認できた。また、寺社としては山神堂（№35）、石碑では湯

殿山（№６・15・25）・蔵王山（№８）・子待供養塔（№13）・己巳

弁天二世安楽供養塔（№28）・象頭山（№30）・水神堂（№36）に

おいて、農業や水・山といった蔵王上野の生業に関わる信仰

が多くみられた。秋葉神社（№17）や古峯講の台帳からは、火

防や盗難除に加え、蚕の安全・養蚕繁昌の信仰があったこと

も明らかとなった。

　寺社・石碑の現地調査では、明治３(1870)年以降に建立さ

れた石碑も確認でき、生業との関わりでいえば「団体営圃場

整備竣工記念碑」が棚田のなかに堂々とそびえ建っている。

また、斎藤茂吉の歌碑や、金子てい・外村繁文学碑にみられ

るような、蔵王上野にゆかりのある文化人の石碑が建立さ

れていた。文学・文化といえば、天神神社（№16）は文教の神

を祀り、太子堂（№23）は文化向上の祈りが込められていた。

　こうしてみると、150年以上前からの信仰がどこか現代に

もつながっていることがうかがえる。寺社や石碑に込めら

れた思いを後世まで守り伝えていこうとする心は、現在の

蔵王上野の人びとにも脈々と受け継がれているといえるの

ではなかろうか。

　なお、本稿は令和２(2020)年２月29日に開催予定であっ

た「「山形市蔵王上野文書」調査報告会　蔵王上野の信仰」の

報告内容をまとめたものである（【写真９】）。報告会は、新型

コロナウイルス感染症の流行で、開催直前に中止となって

しまった。本来であれば、蔵王上野の皆様からご意見をいた

だき、より充実した内容で本稿をまとめたかったが、それは

叶わなかった。結果、不明瞭な点が多いままの脱稿となって

しまったが、本稿を通して改めて蔵王上野の信仰を振り返

る機会になれば幸甚である。

〔竹原万雄〕

【付記】

本稿執筆にあたり、池野勇男氏・山口三千夫氏をはじめ蔵王上野地

区の方々より多大なるご協力をいただきました。ここに記して感

謝申し上げます。

1　「鎮守氏神并神仏堂宮々并供養石書上帳」〈宗教-１〉。「〈　〉」は、

東北芸術工科大学・古文書調査会編『山形市蔵王上野文書目録』（東

北芸術工科大学、2020年）で付した№。以下も同じ。

2　蔵王上野の寺社・石造物については、荒井進『山形の歴史年譜　

いにしえの郷─上野─』（荒井進、2013年）でも紹介されているため

参照されたい。

3　蔵王上野の概要については、特記しない限り「角川日本地名大辞

典」編纂委員会編『角川日本地名大辞典　６　山形県』（角川書店、

1981年）、平凡社地方資料センター編『日本歴史地名大系　第六巻

山形県の地名』（平凡社、1990年）を参照した。

4　幕府預地の期間については、木村礎・杉本敏夫編『譜代藩政の展

開と明治維新─下総佐倉藩─』（文雅堂銀行研究社、1963年）を参照

した。

5　渡辺尚志『百姓の力─江戸時代から見える日本』（柏書房、2008

年）。

6　東北芸術工科大学・古文書調査会編『山形市蔵王上野文書目録』

（東北芸術工科大学、2020年）。

7　史料引用は、旧字体は新字体、片仮名は平仮名に適宜改め、読点

を付した。不明瞭な情報には「ヵ」を付した。

8　山形県神社庁五十周年記念事業実行委員会出版部編『山形県神

社誌』（山形県神社庁、2000年）。

9　『上野のあゆみ』（上野地区生涯学習推進委員会、1989年）。

10  庚申懇話会『石仏調査ハンドブック』（雄山閣出版、1984年）。

11  武田好吉監修『無言の野の語部たち　山形の石碑石仏』（日本文

化社、1992年）。

12  『ゼンリン住宅地図　山形県山形市①［南部］』（2018年）。

13  現地調査参加者は、後藤彩佳・吉田脩道（以上、本学歴史遺産学科

2020年度卒業生）、欠端彩乃・土屋崚太・芳村日香里（以上、本学歴史

遺産学科4年）、芦野七海・加藤彩花・鈴木佳奈・土井愛夕美・吉田麻鈴

（以上、本学歴史遺産学科3年）、髙坂まな井（本学文化財保存修復学

科3年）である。

14  山形県寺院総覧編纂委員会編『山形県寺院大総覧』（山形総合出

版社、1969年）。

15  「御尋ニ付書上帳（用水・田畑山林諸作物生業など村明細）」〈村政

-４〉。

16  「御尋ニ付書上帳（村勢について）」〈村政-９〉。

17  山口三千夫氏蔵。

18  山形市市史編さん委員会・山形市市史編集委員会編『山形市史　

通史編　中巻』（山形市、1987年）。

19  前掲註（18）書。

20  山形市市史編さん委員会・山形市市史編集委員会編『山形市史　

別巻２　生活・文化編』（山形市、1976年）。

21  前掲註（18）書。

22  「下野国上都賀郡古峯神社講台帳」〈宗教-３〉。

23  古峯神社については、「角川日本地名大辞典」編纂委員会編『角川

日本地名大辞典　９　栃木県』（角川書店、1984年）、平凡社地方資

料センター編『日本歴史地名大系　第九巻　栃木県の地名』（平凡

社、1988年）を参照した。

24  象頭山については、野口一雄『山形県の金毘羅信仰』（原人舎、

2004年）を参照した。

25  前掲註（11）書。

26  巳待については前掲註（10）書、弁才天は前掲註（11）書を参照した。

石碑をめぐる信仰について検討する。

　まず、寺社からみてみたい。【表３】にあるように、『神仏・

供養石書上帳』に記された寺社は11現存する。それぞれの概

要については、先述したように刊行されている書籍などか

ら【表２】にまとめた。

　まず、寺院としては地蔵寺（№10）があり、「上野村には100

戸近い農家があったが寺院は一つもなかったことから、村

の集会で寺を建立することを決めた」という経緯で建てら



２．北海道における石鏃の研究史

2-1　縄文晩期から続縄文期における形態の変遷
　内山真澄は、縄文晩期から続縄文期における石鏃が土

器の型式変化と共に移り変わる様相を見るために、北海

道内の４地域(道南・道央・道東・道北)の石鏃を6型式に分

類を行い、各地域での形態変化の検討を行った(内山 

1998)。

　酒井秀治は、道央部江別市対雁２遺跡から出土した石

鏃を対象とし分析を行った。そこから出土した石鏃の特

徴を明らかにし、縄文後期中頃の時期を境として有茎石

鏃から無茎石鏃へ移行すると主張している。また、道央部

の縄文後期から続縄文初頭の遺跡を取り上げ、土器の編

年から見た遺跡の存続時期と出土した石鏃の形態を明ら

かにした(酒井2004)。

　さらに、道央部では、有茎石鏃から無茎石鏃への形態変

化がほぼ同じ時期に漸移的ではなく急激におこることを

明らかにした。また、道央部の遺跡では無茎石鏃が全体の

８割以上を占めることが続縄文期に入っても続くと主張

している(酒井2004)。

１．本論の目的

　鈴木道之助は、石鏃が縄文時代における最も代表的な

石器であり、矢の先端に装着される石製の矢じりとして

使用されていた(鈴木1983)と、述べているように縄文時代

において狩猟活動の道具として使用されていた。

　縄文晩期の遺跡である札苅遺跡では、墓坑内から出土

した石鏃は墓坑以外で出土した石鏃より破損率が低く対

称性が高いことから、副葬する明確な意図をもって特定

の墓に供えられた可能性を示されている(埴村・岡村

1981)。

　また、北海道石狩低地帯では縄文晩期から続縄文期に

かけて石鏃が副葬・供献される墓が増加する。縄文晩期で

は同一の墓坑から同一の形態の石鏃が出土しているが、

続縄文期には異なる形態の石鏃が副葬・供献されている

墓坑も表れる (松本1992)。

　本稿では北海道大川遺跡の恵山Ⅲ式期・Ⅳ式期(青野 

2011)の墓坑から出土した石鏃を対象として分析を行う。

そこから、対象時期に副葬された石鏃には石材や形態・規

格にまとまりや違いが見られるのか統計学的手法を用い

て検討を行う。

2-2　統計学的手法を用いての研究
　埴原和郎・岡村道雄は、縄文晩期の墓坑に副葬された石鏃

が選ばれて副葬されていたことを証明するために北海道札

苅遺跡を対象とし分析を行った。墓坑から出土した石鏃と

墓坑以外で出土した石鏃では使用の程度による長さの違い

や計測値の「ちらばりの程度の差」(埴原・岡村1981)に違い

が見られると仮説をたて、統計学的手法で検討を行った。

　その結果、墓坑から出土した石鏃は墓坑以外で出土した

石鏃と比べると、幅や厚さなどの平均値は近似しているの

に対し、長さの項目では長いという違いが明らかとなった。

これは、墓坑以外で出土した石鏃が実用として再調整を受

け、長さが短くなっていると主張したものである(埴原・岡

村1981)。

　また、墓坑から出土した石鏃は「両面加工された精巧なも

のが多く、破損率も低く、対称性も高い点から、副葬された

石鏃が大きさや形の均一性を保つため、意図的に選択され

たか、特別に製作、再調整が行われた可能性が高い」(埴原・

岡村1981)ことを示し、墓坑から出土した石鏃は副葬すると

いう明確な意図をもって特定の墓に供えられたと主張して

いる。

３．大川遺跡の概要と分析方法

3-1　大川遺跡の概要
　大川遺跡は、余市川の河口から約40ｍの標高5ｍの砂丘に

立地する遺跡である。大正時代から知られており、学術的調

査は1958年に行われたのが最初である。　　

　調査の結果から墓坑は448基確認されている。その内縄文

晩期の墓坑は199基、続縄文期は200基である。

　大川遺跡では本稿の対象である石鏃が副葬される墓坑が

多い。遺跡全体では続縄文前半期では副葬品が多く、後半期

では少なくなる。

3-2　統計学的方法である分散を用いての分析方法
　墓坑から出土した石鏃の最大長・最大幅(図2)を対象とし

て分散(ばらつき)の差の検討を行う｡

　分散とは数値データのばらつき具合を表すための指標で

ある。

　分散を表す公式は以下の通りである。

　上記においてｓは分散を表しており、ｎは全体数を、xi
は個々のデータの数値、xは全体の平均値を示している。

　分散は平均値から離れたデータが多いと大きくなり、平

均値付近にデータが集まっていると小さくなる｡

　これを本稿の対象である石鏃に置き換えると､分散は出

土した石鏃が一定の規格に揃っているか否かを表すことが

できる｡

　そのため、分散が小さい場合は規格が近い石鏃が出土し

た可能性を、大きい場合は規格がばらけていることを指摘

することができる。

4-3　分散からの検討
　２つの墓坑から出土した黒曜石製の有茎石鏃の長さと幅

の分散を示したのが表3である。

　表３から分散は長さと幅共にGP-125が小さい結果となっ

た。これはP-17よりGP-125出土の黒曜石製の有茎石鏃が長

さ・幅共に規格が近い石鏃であることを示している。

　しかし、規格が近い石鏃が多く出土しているのはP-17で

ある。P-17の分散の値が大きい結果となったのは小型の石

鏃4点の影響である。そのため、規格が近い石鏃が多く出土

している長さ3㎝～4.5㎝で分散の分析を行うと、長さが

0.09・幅0.01となりGP-125の分散より小さい結果となる。そ

のため統計学的視点からもP-17では小型の４点を除くと規

格が近い石鏃が副葬されていた可能性を指摘できる。

4-4　小結
　GP-125とP17は、ともに２つの型式の石鏃が出土してお

り、有茎Ⅱ式が主体である。GP-125から出土した有茎Ⅱ式

は規格にまとまりがみられない。また、有茎Ⅰ式2点は規格

が近いが、有茎Ⅱ式との違いはみられない。

　一方、P-17では長さ3㎝～4.5㎝の石鏃がまとまって出土

している。分散は長さと幅が共にGP-125より低いため規格

が近い石鏃である可能性を指摘できる。この規格が近い石

鏃でも有茎Ⅰ式・有茎Ⅱ式が出土している。

　そのため、恵山Ⅲ式期では有茎Ⅱ式の石鏃が主体ではあ

るが、有茎Ⅰ式も副葬されており、２つの型式に規格の違い

はみられない。

５．恵山Ⅳ式期墓坑出土の石鏃の規格

5-1　目的と選定理由
　恵山Ⅳ式期の墓坑ではGP-359とGP-375から出土した完

形品である黒曜石製の無茎石鏃を分析した。

　図６をみると、GP-359の石鏃は長さ3㎝を境として２つ

のグループ(a、b)に分けられる。この長さが短いグループa

の分布範囲にはGP-375の石鏃が重なる。

　このグループが重なる石鏃を比較することで、墓坑によ

６．考察

　大川遺跡の恵山Ⅲ式期の墓坑では有茎石鏃が多く出土し

ており、恵山Ⅳ式期になると無茎石鏃が多く出土している。

このことから、この時期に石鏃の形態変化が起こったと考

えられる。また、恵山Ⅲ式期・Ⅳ式期共に同一の形態の石鏃

が副葬されている墓坑と異なる形態が副葬されている墓坑

が確認できる。

　本稿で分析した恵山Ⅲ式期の有茎石鏃では、２つの墓坑

共に有茎Ⅰ式・有茎Ⅱ式の異なる型式が副葬されていた。

P-17では規格の近い石鏃がまとまって出土していたが、そ

こに型式によるまとまりは見られない。また、GP-125では

有茎Ⅱ式が主体であるが、規格によるまとまりは見られ

ない。

　このことから、本稿で分析した恵山Ⅲ式期の墓坑では、副

葬された黒曜石製の有茎石鏃は同一型式で揃えられていな

い可能性を考察できる。

　一方、恵山Ⅳ式期の墓坑から出土した無茎石鏃では、同一

の型式が副葬されていたGP-359と、異なる型式が副葬され

ているGP-375が確認できた。

　２つの墓坑から出土した凹基式の石鏃では、底部の内湾

度の違いから型式細分として２つに分類される。GP-359で

は型式細分した２つの凹墓式が副葬されている。この２つ

の凹墓式はグループaとｂそれぞれの分布範囲から見られ、

グループの中では規格による違いは見られない。また、

GP-375では平基式と凹基式の異なる型式の石鏃が副葬さ

れている。

　これらのことから、大川遺跡の恵山Ⅲ式期・Ⅳ式期の墓坑

では形態が同じであり規格が近い石鏃が副葬されていた可

能性を指摘できる。

７．今後の課題

　複数の型式の石鏃が副葬されている墓坑では、型式が統

一されていない理由を検討する必要がある。

　そのため、出土している石鏃の主体となる型式で分類を

行い、それぞれ分析を行うことが必要である。

　その際、GP-359のように１つの墓坑で規格によって２つ

のグループに分かれる場合では、それぞれで分析を行う必

要がある。一方、P-17のように数点のみ規格が違う石鏃が出

土している墓坑では出土状況などからその数点が混入など

の可能性も含めて検討していく。

　また、本稿で対象としていない破損品の石鏃と、時期が不

明な遺構から出土した石鏃も対象とする必要がある。

　これらの石鏃を対象とするために破損度が低い石鏃では

形態などから検討し、推定の大きさを出すことにより対象

とする点数を増やすことができる。一方、時期が不明な遺構

から出土した石鏃は型式から時期の検討を行うことで研究

の対象とすることができる。

　例数を増やし、同一型式の傾向を確かめることが本研究

の今後の課題である。

　本稿は、2020年度に東北芸術工科大学に提出した卒業論

文「「副葬用石鏃」の出現―縄文晩期から続縄文期における

石鏃の形態変化―」に加筆・修正したものである。
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４．恵山Ⅲ式期墓坑出土の
　  石鏃の規格

4-1　目的と選定理由
　恵山Ⅲ式期の墓坑ではGP-125とP-17

(道道地点)から出土した完形品である

黒曜石製の有茎石鏃で分析を行った。

　図３をみると、P-17では数点除いて

規格が近い石鏃が出土している。一方、

GP-125では規格にばらつきがみられ

る。この２つの墓坑から出土した石鏃

の比較を行うことで、型式による規格

の違いがみられるのか検討を行う。

4-2　形態の検討
　P-17出土の有茎石鏃(図４)のうち小型

の4点では1、2と7、8では型式に違いが見

られる。1、2は側面から茎にかけて直線

的である有茎Ⅰ式(内山1998)、7、8は側面

から茎にかけて明確な逆刺がみられる

有茎Ⅱ(内山1998)式である。長さ3㎝以上

の石鏃12点(3～6、9～16)のうち有茎Ⅰ式

は４点、有茎Ⅱ式は８点である。P-17で

は規格が近い石鏃でも有茎Ⅰ式・Ⅱ式が

出土している。そのため、P-17には２つ

の型式の石鏃が副葬されており、規格に

は違いがみられない可能性が考えられ

る。

　一方、GP-125(図5)出土の有茎石鏃22

点のうち有茎Ⅰ式2点(1～2)、有茎Ⅱ式

は20点(3～22)である。有茎Ⅰ式の2点は

規格が近い石鏃である。図３をみると

GP-125では規格が近い石鏃がまとまっ

て出土していない。そのため、多く出土

している有茎Ⅱ式に規格によるまとま

りはみられない。また、有茎Ⅰ式の2点

は長さ3㎝～3.5㎝・幅1㎝～1.2㎝の石鏃

であり、この2点は規格が近い。しかし、

この規格には有茎Ⅱ式の石鏃も数点出

土しており、型式による違いはないと

考えられる。

り型式の違いが表れるか検討を行う。また、２つのグループ

による規格の違いには、型式にも違いが表れるかをGP-359

の石鏃から検討を行う。

5-2　型式からの検討
　GP-359出土の無茎石鏃(図７)の型式はグループａ・b共に

凹基式(内山1998)である。出土した凹基式の中でも底部の

内湾が浅い石鏃(6、14等)と内湾が深い石鏃(１、12等)がみら

れ、後者が主体を占めている。

　グループ別では、ａ・b共に主体は内湾が深い凹基式であ

るが、内湾が浅い凹基式も数点出土している。グループa・b

それぞれで内湾度が異なる凹基式が出土している点から、

内湾度に違いはあるが型式は同じ石鏃が副葬されていた可

能性が考えられる。

　一方、GP-375出土の無茎石鏃(図８)では1～4のような底

部が直線的である平基式の石鏃が出土している。また、

GP-359と同じく凹基式も出土しているが、内湾が浅いタイプ

が多い。

　GP-375出土の石鏃は図８の１を除きグループａの範囲

に入る。このことから、規格が近い異なる型式の石鏃が副葬

されていた可能性が考えられる。

5-3　分散からの検討
　２つの墓坑から出土した黒曜石製の無茎石鏃の長さと幅

の分散の結果を示したのが表４である。

　表４から分散の値は長さ・幅が共にGP-375の値が小さい

結果となり、GP-359と比べ規格の近い石鏃が出土している

と言える。しかし、図６からGP-359出土の石鏃は長さ3㎝を

境として２つのグループに分けられる(図７.a・b)。

　この２つのグループごとでの分散は以下の結果となる。

　１．グループa 長さ0.06・幅0.02

　２．グループb 長さ0.18・幅0.18

　グループbの幅のみ分散が大きい数値になったが、他は

GP-359全体での分散を下回っている。GP-359の２つのグ

ループではグループａの分散が小さい。そのため、規格が近

い石鏃が多く出土していると言える。

5-4　小結
　出土した完形品である黒曜石製の無茎石鏃で行った分散

の分析では、GP-375の値が小さい結果となった。しかし、分

散が大きいGP-359出土の石鏃は２つのグループに分かれ、

それぞれの分散は、全体より小さい結果となった。

　また、型式ではGP-359出土の石鏃は全点凹基式であるが、

底部の内湾の深さで型式細分として２つに分けられる。  

　この２つの凹基式はGP-375 からも出土している。また、

GP-375からは平基式の石鏃も出土している。

　このことから、Ⅲ式期と同じく規格が近い石鏃が副葬され

ているが、そこに型式による統一はない墓坑が確認できる。

　また、GP-359のように型式は統一されているが、その中

でも細分型式として２つに分けられる石鏃が副葬されてい

る墓坑も確認した。
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１．はじめに

　本稿では、山形市蔵王上野地区に残された『鎮守氏神并

神仏堂宮々并供養石書上帳』1を手がかりに、同地区の信仰

について検討する2。蔵王上野は、瀧山西部の丘陵地帯に位

置し（【図１】参照）、江戸時代は上野村であった3。江戸期の

領主の変遷を確認すると、はじめ最上氏領、元和８(1622)

年山形藩領、延享３(1746)年下総佐倉藩領、同４(1747)年陸

奥棚倉藩領、宝暦13(1763)年から再び佐倉藩領となる。そ

の後は、藩主・堀田正順の大坂城代就任に伴う村替により

天明８(1788)年から寛政10(1798)年に幕府預地になる期間

を除き、幕末まで佐倉藩領であった4。現山形市域は頻繁に

領主がかわることが江戸期の特徴といえるが、蔵王上野

も同様であった。

　続いて、生業についてみると、寛永13(1636)年の保科氏

領地目録では高949石余、元禄元(1688)年の免定によると

高1,131石余、小物成として漆木役27貫１文・青苧役392文・

山守役４貫400文などを上納していた。「天保郷帳」には

1,018石余とあることから、江戸期を通して1,000石前後で

推移したようである。18から19世紀の平均的な村高は400

から500石といわれている5ことを考慮すると、比較的規模

の大きな村であったといえるであろう。明治期以降は、明

治11(1878)年に南村山郡に属し、同22(1889)年に堀田村の

大字となる。その後、昭和25(1950)年に蔵王村の大字、昭和

31(1956)年に山形市蔵王上野となり、現在に至っている。

現在は、「やまがたの棚田20選」に認定されており、【写真

１】のような景観が広がる。こうしてみると、近世以来の

山林と耕地を利用した生業が、現在まで続いてきたとい

えよう。

　蔵王上野には、地区で代々受け継がれてきた共有（区

有）文書群である「山形市蔵王上野文書」が残されている。

現在、上野ふれあいプラザ21敷地内の蔵に収蔵されてお

り、本学では、平成26(2014)年７月から本文書群の整理を

開始し、令和２(2020)年２月に『山形市蔵王上野文書目録』

を刊行した6。その過程で発見した古文書が、本稿でとりあ

げる『鎮守氏神并神仏堂宮々并供養石書上帳』である。

　同書には、明治３(1870)年段階に存在した寺社だけでな

く石碑やその場所まで書き上げられている。それでは、明

治３(1870)年に書き上げられた寺社や石碑にはどのよう

なものがあるのか。また、そこからどのような信仰がうか

がえるのか。本稿では、同書を手がかりに、令和元(2019)年

に実施した寺社・石碑調査の成果を踏まえ、とくに蔵王上

野の生業に関わる信仰について検討したい。

〔竹原万雄〕

２．『鎮守氏神并神仏堂宮々并供養石
　　書上帳』と寺社・石碑現地調査

　まず、『鎮守氏神并神仏堂宮々并供養石書上帳』（以下、

『神仏・供養石書上帳』と略す）の内容を確認したい。【写真

２】は同書の表紙、【写真３】はその１丁目である。表紙に

は「明治三庚午年五月」「上野村」、冒頭には「乍恐以書付奉

差上候」とあることから、明治３(1870)年５月に、役所から

の指示によって上野村が作成し、提出したものとおもわ

れる。

　『神仏・供養石書上帳』に記載されている情報を整理す

ると４点に分けられる。まず、寺社・石碑の名称が書かれ、

その下または左右の空所に「一社」もしくは「石」と記して

ある。「一社」は寺社、「石」は石碑を指すものとおもわれ

る。その下に所在地が記され、さらに寺社・石碑の別当が

書かれているものもみられた。例を示すと、「若杉大明神

　一社　別当 日光院」、「蔵王山　石　別当 松尾院　字 

平」のような記載である7。

　一行が不揃いに書かれて

いる列もあり、判断が難し

いところもあるが、これら

の情報をまとめ、書き上げ

られた寺社・石碑を一覧に

したものが【表１】である。

「一社／石」「所在地」が確認

できないものもあるが、合

計36の寺社と石碑が書き上

げられていた。また、「別当」

については、現在の蔵王上

野にある「地蔵庵」（地蔵寺）

のほか、近隣の蔵王半郷地

区にある「松尾院」や「日光

院」、山形市緑町の「唯法寺」

があり、蔵王上野地区外を別当とする寺社・石碑があった

ことがわかる。

　【表２】では、『神仏・供養石書上帳』に記載のある寺社・

石碑の概要をまとめた。寺社に関しては、『山形県神社誌』8

や『上野のあゆみ』9などを参考にした。石碑に関しては、そ

れぞれの石碑に込められる一般的な信仰を『石仏調査ハ

ンドブック』10や『山形の石碑石仏』11などからまとめた。な

お、各寺社・石碑の詳細については、次章で検討する。

　それでは、これら明治３(1870)年段階で書き上げられ

ていた寺社や石碑は、現在も残っているのであろうか。

そこで、令和元(2019)年に『ゼンリン住宅地図』12をもと

に現地を歩き、発見した寺社・石碑の位置を地図に記録

した。加えて、寺社・石碑をデジタルカメラで撮影すると

ともに、石碑についてはおおよその形状のスケッチと碑

文や聞き書きの情報などをまとめた調査表（【写真４】）

を作成した13。

　このような現地調査から、『神仏・供養石書上帳』と現地

で発見した寺社・石碑を照合したものが【表３】である。

【図２】では、現地調査で確認した寺社・石碑の分布を示し

た。これにより、【表３】中の№11「脇立弘法大師」と№19

「脇立象頭山大権現」以外の寺社・石碑を照合することが

でき、『神仏・供養石書上帳』に書き上げられている寺社・

石碑のほとんどが現存することが明らかになった。なお、

【写真７】には寺社・石碑の写真を掲載したので参照され

たい。

　現地調査では『神仏・供養石書上帳』に書き上げられて

いない明治３(1870)年以降に建立された石碑も多数確認

できた。そのうち、【図２】で示した「蔵王山神社大鳥居」付

近には平成29(2017)年に建立された斎藤茂吉の歌碑、「字

南坂」付近には昭和47(1972)年の金子てい・外村繁文学碑

があり、蔵王上野にゆかりのある文化人の石碑がみられ

た。また、「蔵王上野の棚田」付近には、昭和56(1981)年に建

立された「団体営圃場整備竣工記念碑」がある。このよう

に、昭和・平成時代に文化人や生業に関わる石碑が建立さ

れていた点にも留意しておきたい。

〔加藤彩花〕

３．寺社・石碑からみる信仰

（１）寺社からみる信仰

　本章では、『神仏・供養石書上帳』に書き上げられた寺社・

れた。『山形県寺院大総覧』14では、「地元の人たちの力に

よって建立されためずらしい寺である」と評されている。現

在でも「村社」と称されているのが天神神社（№16）であり、

学問の神・菅原道真を祀り、文教の神として氏子の崇敬が厚

いという。

　「山神堂」（№35）は、一般的に山の幸を与えてくれる神な

どとして祀られるが、聞き書きによると、蔵王上野では春に

田の神としてお迎えし、秋にはお帰りになるとし、山の安全

はもちろんであるが豊作の神としての意味合いも強くある

とのことであった。その他、火防（火伏せ）の神で名高い秋葉

神社（№17）、「上野部落民の生活の安定と文化向上と人道の

教化学をうけたまわり、部落民の悪病流行の防除などを祈

願した」という太子堂（№23）からは、蔵王上野の人びとの生

活と結びつく信仰がうかがえる。しかし、詳細がわからなく

なってしまったものもあり、若杉大明神（№３）、若瀬観音

（№４）、阿弥陀堂（№20）、釈迦堂（№21）、神明神社（№22）は

不確定な情報も多く、具体的な信仰も不明瞭と言わざるを

得ない。

　そこで、蔵王上野に残された二種類の史料から、いま少し

寺社の歴史や信仰を探ってみたい。第一は、『御尋ニ付書上

帳』と題された、いわゆる「村明細帳」である。同書は、寛政11

(1799)年８月15と天保９(1838)年閏４月16に作成された２冊

が残っており、いずれも上野村の村役人から柏倉御役所へ

提出された公的書類である。寛政11(1799)年は「沼溜井数并

用水掛り善悪之事」にはじまり「旱水損之事」「秣場稲干場之

事」「農業之外男女営并山野川稼之事」など生業に深く関わ

る項目が多いことが特徴である。一方、天保９(1838)年のも

のは村高や「御高札」「郷蔵屋敷」「家数」「人別」など村の概要

に関する項目が書き上げられている。内容に差異はあるも

のの、どちらにも記載されている寺社の項目に注目したい。

　そこで、両『御尋ニ付書上帳』に加え、明治３(1870)年の

『神仏・供養石書上帳』と令和元(2019)年の現地調査から蔵

王上野の寺社の変遷を示したものが【表４】である。この表

から、寛政11(1799)年は、観音堂・地蔵庵・天神堂・秋葉山堂・

しやか堂・神明堂・太子堂の７つの寺社があることや天保９

(1838)年時点でも「しやか堂」が「釈迦堂」と書かれている以

外は名称や数に変化がないことがわかる。それから明治３

(1870)年には、若杉大明神・脇立稲荷大明神・脇立象頭山大

権現・阿弥陀堂・山神堂が加わり、12に増加したことになる。

令和元(2019)年までみると、名称が変化している点も興味

深い。

　但し、両『御尋ニ付書上帳』には書かれていないからと

いって、明治３(1870)年あるいは現存する寺社が両時代に

なかったとは言い切れない。実際、現在、山神堂とされる石

祠には「文化五戊辰天九月吉日立之」とある。したがって、記

載されなかっただけで存在した可能性もあるが、その場合、

なぜ江戸時代の公的書類に記載されなかったのかという疑

問が生まれる。このように、不明瞭な点もあるが、役所に提

出された公的書類からわかる近世から近代にかけての寺社

変遷の事例として紹介しておきたい。

　第二は、昭和５(1930)年４月21日に山口直治と山口良太

によって記された冊子体の文書である17。【写真８】のよう

に本書には題名がなく、冒頭には以下のようにある。

　　上野村内は古へより開け、代々村の為に尽せし祖先の

　　功績数ず多しと雖も、記録にせしものなく、顧慮する処

　　少なかりき、予は遺憾とす、時局に伴ひ青年諸君に発揚

　　せしめんが為、茲に記録として著したるものなり

　ここから、同書は上野村の祖先の功績を記録したものが

ないことを遺憾として作成されたことがわかる。加えて、

「青年諸君に発揚せしめんが為」とあることから、村のため

に尽くした祖先の功績を知ることで、世に尽くす意識を高

めることも目的としたのではなかろうか。

　同書には、寺社の由緒を含め、蔵王上野の歴史が記されて

いる。ここから、江戸時代において御堂などの建立時期や寺

社に込められた祈りが読みとれるものを【表５】に整理し

た。御堂などの建立時期について【表２】と対照すると、天神

神社・太子堂・秋葉神社の再建時期がより明確に記されてい

る。また、寺社に込められた祈りとしては天下泰平・国土安

全・家運長久など、【表２】にある『山形県神社誌』や『上野の

あゆみ』などの情報よりも詳しく知ることができる。とくに

秋葉神社については、天下泰平や火防だけでなく、盗難除け

や蚕の安全といった

人びとの生活により

深く結びつく祈りが

込められていたこと

がうかがえる。

〔芦野七海〕

（２）石碑からみる信仰

　続いて石碑をめぐる信仰についてみてみたい。【表２】か

らわかるように、『神仏・供養石書上帳』に書き上げられた石

碑は15種類確認できる。１基のみが多いなか、「南無阿弥陀

仏供養」（№１）、「南無阿弥陀仏」（№７・９）、「百萬遍供養塔」

（№29）、「南無阿弥陀仏供養塔」（№33）と刻まれた、いわゆ

る「念仏供養塔」が５基を数える。そこで、これら５基の念仏

供養塔からみてみたい。

　【表６】は、【表３】から念仏供養塔の情報を抽出し、「石碑

名」「年代」「関係者・団体」をまとめたものである。まず「年

代」からは、建立時期が宝暦年間、とくに宝暦11(1761)年に

集中していることがわかる。また、宝暦年間でいうと、【表

２】の寺社にある天神宮（№16）、秋葉山大権現（№17）、大神

宮（№22）の再建時期も同年間であることが目に付く。宝暦

というと宝暦５(1755)年の飢饉が想起されるが18、このよう

な時代背景が反映しているのであろうか。一方、聞き書きで

は念仏供養塔には悪いものが集落に入ってこないようにす

る魔除けとしての意味があることもうかがっている。その

ため、宝暦年間に集中している理由は定かではない。

　続いて、「関係者・団体」をみると、全てに「講」が関係して

おり、講単位で建立されたことがわかる。『山形市史』には、

百万遍の念仏を唱え、金を集めて南無阿弥陀仏や百万遍念

仏などの石碑を建立する観音講という団体についてとりあ

げられており19、蔵王上野の念仏供養塔建立に関わる講は、

観音講のようなものであったと考えられよう。

　なお、【図２】から念仏供養塔の分布をみると、５基のうち

№１・７・９・33の４基が、「上野ふれあいプラザ21」から南東

へ続く「宿」と呼ばれる地区に密集している点も興味深い。

宿は、「若瀬」「平」など、さらに細かい地名で呼ばれている

が、それぞれの分布を【表１】からみると、№１は「字宿上」、

№７は「字若瀬」、№９は「字平」、№33は「御蔵前」とあり、宿

内の細かな地区ごとに置かれていたことがわかる。先述し

た魔除けの意味合いが反映された分布がうかがえるが、密

集する正確な理由は伝わっていない。

　念仏供養塔の次に多い石碑は「湯殿山」であり、３基を

確認することができた。『山形市史』の調査によると、山形

市域に「湯殿山」碑は292基あり、信仰碑のなかで最も多い

という20。さらに、宝暦４(1754)年・安永４(1775)年・同６

(1777)年・天明２(1782)年・同６(1786)年・寛政元(1789)年・同

11(1799)年・享和３(1803)年・文政２(1819)年・同３(1820)年・

同12(1829)年・天保８(1837)年・同12(1841)年・同15(1844)年・

嘉永６(1853)年などの年号の石碑が多く見受けられ、凶作

またはその翌年の年号のものが多いことから、豊作を祈願

して湯殿山を参詣し、その記念として建立したと考えられ

ている21。蔵王上野の「湯殿山」碑も安永３(1774)年、享和３

(1803)年、嘉永６(1853)年と、他の地域と同様あるいは近い

年に建立されており、豊作祈願の祈りが込められているの

かもしれない。なお、【表３】から「関係者・団体」をみると、

「講中」「八日講中」とあるように、講があったこともうかが

える。

　このように石碑の建立と深い関わりのある講であるが、

蔵王上野に残された『下野國上都賀郡古峯神社講臺帳』22か

らは古峯講の存在も確認できる。古峯神社は栃木県鹿沼市

草久にあり、天狗信仰が盛んなことから古峯が原天狗とも

呼ばれる23。火防・盗難除け、海上安全、五穀豊穣など信仰の

幅は広いが、とくに火防の信仰が強い。江戸時代中期より講

組織が生まれ、代参形式で参詣が行われており、講は北海道

から甲信越地方にまで及んでいる。

　『下野國上都賀郡古峯神社講臺帳』は、「南村山郡堀田村大

字山ノ神・上野講中」が明治36(1903)年に作成したものであ

る。冒頭には、次のようにある。

　　下野国上都賀郡古峯神社、盗火難・悪魔消除、家内安全、

　　養蚕繁昌、大願成就のため講社を結ひ、壱ヶ年に春秋二

　　回、一回に付弐名つゝ代参として金八円、弐拾壱年間

　　年々奉御神納候に付、其講中の為め別紙の通り規約す

　　るもの也

　ここから、蔵王上野では、盗火難・悪魔消除、家内安全、養

蚕繁昌、大願成就のために講を結んでおり、１年に春秋２

回、１回につき２名ずつ代参して８円を神納することを21

年間続けてきたことがわかる。台帳には、続けて講の規約と

講中人名が列記されている。さらに人名上部には、代参日が

記載されており、明治36(1903)年から大正10(1921)年の間に

約70名が代参していた。

　なお、蔵王上野には代参であるかは不明であるものの、参

詣した記念に建てたとおもわれる石碑として善光寺塔（№

26）と弘法大師百八十八ヶ所供養堂（№27）がある。【表３】の

「関係者・団体」をみると、「施主　圓七妻　セハ 山ノ神 九

良兵エ」「願主　円七妻」とあることから、どちらも円七の妻

が関わっていたことがわかる。その他、【表３】からは、脇立

庚申塔（№５）、子待供養塔（№13）の建立にも講が関わって

いたことが確認できる。

　続いて、「湯殿山」碑同様、蔵王上野の生業に関わる石碑を

みていこう。まず、「象頭山」（№30）の石碑をとりあげたい24。

金毘羅信仰は山岳信仰が土台をなしており、金毘羅神は人

びとに畏怖の念を抱かせる荒ぶる神であったという。しか

し、後世、庶民の願いが多様になると、農民にとっては恵み

の雨をもたらす竜神の住む山としての信仰なども加わるよ

うになる。このように、次第に現世的な性格を強め、海上安

全だけでなく豊穣・商売繁盛を約束する神として漁民や農

民をはじめ、相場師から水商売人にまで広く信仰されて

行った。蔵王上野では、恵みの雨、豊穣を祈っての信仰で

あったとおもわれる。

　次は、「蔵王山」（№８）の石碑である。水利の神としての蔵

王山に対する農民の感謝の碑とされるが、蔵王信仰におい

ても講の存在がうかがえ、「蔵王山」碑のほとんどは講中に

よって建立されているという25。【表３】の「関係者・団体」を

みると、「平若者中」とあり、石碑が存在する平地区の若者組

のような団体が関係したことがうかがえる。石碑には「村中

安全」と刻まれており、農業に対する安全を願ったものと考

えられる。

　「己巳弁天二世安楽供養塔」（№28）は巳待塔である26。

【表２】にもあるように、巳待は、巳の日に講の人が集まっ

て深夜まで精進供養をし、身の安全、作物の豊穣などを祈

ることで、とくに己巳の日に行われたことが多かった。巳

の日は弁才（弁財）天の縁日で、巳待には弁才天を本尊と

して祀る習俗があった。弁才天はインドの水の神であり、

農業神であったが、さわやかな流水の音と関連して音楽、

雄弁、学芸などの神として尊崇された。江戸時代には七福

神の紅一点として富貴の神となり、農家では水の神、商家

では財の神、一般に芸能の神として広く尊ばれた。塔には

現世と来世に安楽を得る「二世安楽」と刻まれているが、

作物の豊穣・水の神とも関わって、巳待に思いを託したの

ではなかろうか。

　その他、「子待供養塔」（№13）の子神は農家では生産の神

とされ、「水神堂」（№36）の水神も飲用水や灌漑水のような

生命の泉としての水神と関わるとおもわれる。このように

みると、蔵王上野には生業に関わる石碑が多くみられるこ

とがわかるであろう。

〔土井愛夕美〕

４．おわりに

　本稿では、明治３(1870)年に作成された『神仏・供養石書

上帳』を手がかりに、令和元(2019)年に実施した現代の寺

社・石碑調査の成果を踏まえ、とくに蔵王上野の生業に関わ

る信仰について検討した。その結果、『神仏・供養石書上帳』

に書き上げられた寺社・石碑のほとんどが現存することを

確認できた。また、寺社としては山神堂（№35）、石碑では湯

殿山（№６・15・25）・蔵王山（№８）・子待供養塔（№13）・己巳

弁天二世安楽供養塔（№28）・象頭山（№30）・水神堂（№36）に

おいて、農業や水・山といった蔵王上野の生業に関わる信仰

が多くみられた。秋葉神社（№17）や古峯講の台帳からは、火

防や盗難除に加え、蚕の安全・養蚕繁昌の信仰があったこと

も明らかとなった。

　寺社・石碑の現地調査では、明治３(1870)年以降に建立さ

れた石碑も確認でき、生業との関わりでいえば「団体営圃場

整備竣工記念碑」が棚田のなかに堂々とそびえ建っている。

また、斎藤茂吉の歌碑や、金子てい・外村繁文学碑にみられ

るような、蔵王上野にゆかりのある文化人の石碑が建立さ

れていた。文学・文化といえば、天神神社（№16）は文教の神

を祀り、太子堂（№23）は文化向上の祈りが込められていた。

　こうしてみると、150年以上前からの信仰がどこか現代に

もつながっていることがうかがえる。寺社や石碑に込めら

れた思いを後世まで守り伝えていこうとする心は、現在の

蔵王上野の人びとにも脈々と受け継がれているといえるの

ではなかろうか。

　なお、本稿は令和２(2020)年２月29日に開催予定であっ

た「「山形市蔵王上野文書」調査報告会　蔵王上野の信仰」の

報告内容をまとめたものである（【写真９】）。報告会は、新型

コロナウイルス感染症の流行で、開催直前に中止となって

しまった。本来であれば、蔵王上野の皆様からご意見をいた

だき、より充実した内容で本稿をまとめたかったが、それは

叶わなかった。結果、不明瞭な点が多いままの脱稿となって

しまったが、本稿を通して改めて蔵王上野の信仰を振り返

る機会になれば幸甚である。

〔竹原万雄〕

【付記】

本稿執筆にあたり、池野勇男氏・山口三千夫氏をはじめ蔵王上野地

区の方々より多大なるご協力をいただきました。ここに記して感

謝申し上げます。
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要については、先述したように刊行されている書籍などか

ら【表２】にまとめた。
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戸近い農家があったが寺院は一つもなかったことから、村

の集会で寺を建立することを決めた」という経緯で建てら




