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徳川期大坂城石垣の普請労働力
―役人労働と日用労働―

北野博司　KITANO,Hiroshi／文化財保存修復研究センター　センター長・教授

１．はじめに―背景と問題の所在
特別史跡大坂城跡の石垣は徳川政権期の元和・

寛永年間に公儀普請によって築かれた。元和6年、
寛永元年・2年、寛永5年の3度にわたり、西国・
北国大名らの助役により工事が行われた（１）。

本稿でテーマとする公儀石垣普請の労働力につ
いては、助役大名の家中役人（足軽・奉公人）を
中心に、職人（大工・鍛冶・穴太など）、領内か
ら百姓役として集められた人足、現地で雇用され
た日用の存在が知られている。城郭・城下町建設
に沸いた17世紀初頭は、戦国期以来の労働力調達

（陣役・普請役）の延長において、都市人口の増加、
都市経済の活況に伴って大量に供給可能となった
日用労働力の動向が注目される。

公儀普請でいつ頃からどの程度日用が参入して
いたか。少なくとも豊臣政権の聚楽第・伏見城建
設では武家奉公人の割合が高かったものの、徐々
に日用の比重が増していったことが知られている

（２）。慶長8年、将軍宣下を受けた徳川家康が行っ
た江戸城下町建設では諸国大名70家に、知行高に
応じて役夫を差し出させる「千石夫」を課して工
事にあたらせた（３）。これは、慶長11年の江戸城
普請（４）、同12年の駿府城（５）、同15年の名古屋城
普請（６）にも引き継がれた。役夫らは幕府主導で
行う普請に国元から参加したが、大名家では独自
に日用を雇用していた（７）。

一方、元和期の京・大坂では、幕府直轄の城普
請で日用労働力が活用された。元和5年の明石城
築城は石垣や堀を京・大坂の町人による入札・請
負で実施された（８）。これは幕府から派遣された
普請奉行のもとで、日用により石積み作業が行わ
れたものである（９）。また、元和3年には日用によ
り大坂城・尼崎城・郡山城・高槻城などで堀の工
事が行われ、同4年には少なくともいくつかの城
で日用による石垣工事が行われていた（10）。大坂
の陣後に、西国経営の拠点城郭を整備するため、
元和2年から同5年にかけて幕府は普請奉行を現地
に派遣し、京・大坂の商人らを介して日用による
堀と石垣の工事を急ピッチで進めていた。この頃
までに役夫は諸国に課す国役や千石夫から都市で
雇用する「日用」にシフトしていったことが分か

る。
脇田修は17世紀初頭の巨大な建設プロジェクト

が都市人口と都市経済へ与えた影響を論じるに当
たり、大坂城の公儀普請を取り上げている（11）。
脇田は元和6年、黒田家丁場4工区の一つを担当し
た野村祐直組で起こった根石再設置工事の経費増
額に関する覚書「大坂石垣ニ野村大学組銀子入増
覚（12）」（瓜生家文書）を取り上げ、ここでは21,964
人の日用を雇用し、その経費は全体の46.3％にも達
するとした。また、若狭京極家の元和8年から寛
永元年の経費でも全体の34.07％（役人費用除く）
を日用賃銀が占めていたとする。これらの例をあ
げながら当時の石垣普請における日用労働力の比
重の高さを強調する。

さらに寛永5年「大坂御二ノ丸南輪御普請之時
万日用銀四組割符御帳」（蜂須賀家文書）からは、
個別大名の雇用だけでなく、諸大名が付帯工事と
して共同で日用を雇用しており、都市には大量の
日用が存在したことを前提としているとした。

脇田は諸大名の付帯工事に伴う共同日用分は、
「銀1,000貫以上で、平均賃銀一人1日1匁として延
べ100万人である。これは石垣工事の基本部分を
含んでいないので、他にも相当の日用がいたこと
は確実である」、として石垣の本体工事にも一定
数の日用が関わったことを想定している（13）。

脇田の緻密な史料分析により、石垣普請に投入
された日用の規模が具体的に推察できるように
なった点は大きい。しかし、本文中で述べられた
ように対象となったのは石垣普請の付帯工事が中
心である。元和6年の黒田家の根石追加工事でも
日用が行った作業は、追加根石の引き込みと栗石
の持ち入れであって、根石の設置や石積みには携
わっていない。3期にわたる石垣普請に大量の日
用労働力が投入されたのは疑いないが、石垣工事
への日用の関与がどの程度のものであったのかは
検討の余地がある。

本論では徳川期大坂城再築に関わった労働者の
うち、給人（大名家下奉行）を除く、役人（鉄砲
衆・家中奉公人）と日用がそれぞれどのような作
業に従事したのか、どのように使い分けられてい
たのかを明らかにする。また、日用労働力投入を
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めぐり幕府普請奉行と大名家下奉行らがどのよう
に対峙したのか、普請組織とその変化にも注目し
ていきたい。

検討内容は以下の通りである。第1に寛永5年「大
坂御二ノ丸南輪御普請之時萬日用銀四組割符御
帳」を用いて日用労働の具体的内容とその特徴を
明らかにする。第2に寛永5年に日用により行われ
た石垣普請の現場を特定する。第3に寛永元年・2
年工事での幕府と大名家側の日用労働に対する考
え方、投入方針を史料から読み取っていく。第4
に遡って元和6年工事での日用労働の在り方をみ
ていく。第5に寛永5年の竣工後に行われた石垣補
修工事への日用の関与を検討する。最後に全体を
通して、大坂城石垣普請における役人労働と日用
労働の使い分けやその変化から、公儀普請役の本
質について考えてみたい。

なお、石垣の壁面番号は図1（14）による。史料
の出典は注（１）に表記方法を別記した。

２．寛永5年工事にみる日用労働の実態
「大坂御二ノ丸南輪御普請之時万日用銀四組割

符御帳（以下、「万日用銀割符帳」と呼称）」は阿
波蜂須賀家に伝来した『大坂御普請之御帳』全9
冊のうちの一つで、第3期工事にかかる算用帳簿
である（15）。寛永5年の帳簿7冊は蜂須賀家の算用
担当奉行4名が署名し、仕置家老長谷川伊豆守に
宛てて作成されたものである。末尾には組頭であ
る松平新太郎（池田光政）家の下奉行3人が署名
しており、組として承認したことを示している。

3月に始まった工事は8月に竣工し、8月15日付
で仮決算帳簿が作成された。しかし、全工事が終
了した時点で決算方法に変更が生じ、10月、11月
に別途本決算の帳簿が作成された。11月23日付「万
日用銀割符帳」はこの時のもので、大名家による
直接工事ではなく、日用請負で実施された工事費
等を割符によって清算するための帳簿である。

本史料は22の項目からなり、それぞれに要した
賃銀を計上している。項目と細別を表1に示した。

①　万日用銀米屋弥右衛門尉方へ相渡ル分
②　古石垣崩シ申日用銀
③　�米屋弥右衛門尉・平野屋甚吉両人方へ相渡

ル日用銀
④　�野村屋善次郎・大坂屋弥十郎両人方へ相渡

ル日用銀、但六人衆四組下奉行衆相定ル分
⑤　�京屋之立本坊・福嶋屋長次郎両人方へ相渡

ル日用銀

⑥　�御本丸子ノ年御普請御石垣所々そこね申す
ヲつくろい日用賃銀ノ割符

⑦　米屋弥右衛門尉方へ相渡ル万日用銀
⑧　河内屋金右衛門尉方へ相渡ル日用賃銀
⑨　河内屋甚九郎方へ相渡万日用銀
⑩　米屋弥右衛門尉方へ相渡ル日用銀
⑪　尼崎屋常意方へ相渡ル日用銀
⑫　南輪御堀日用賃金ノ割符
⑬　見の屋助三郎方へ相渡ル日用銀
⑭　米屋弥右衛門尉方へ相渡ル銀子ノ割符
⑮　河内屋甚九郎方へ相渡ル日用銀
⑯　�小出大和守殿・市橋伊豆殿へ相渡ル銀子ノ

割符
⑰　升屋五郎兵衛方へ相渡ルすえ退土坪ノ代銀
⑱　平野屋甚吉方へ相渡ルすえ退土坪ノ代銀
⑲　�玉作御見付ノ内、西土橋御見付之内、上り

段かんき居申手間代銀ノ割符
⑳　�御拝領石幷割符ノ外ノ栗石、米屋弥右衛門

尉ニ四組ゟ被仰付候給分・御扶持方ノ銀
㉑　京極若狭守殿へ相渡ル銀子ノ割符
㉒　米屋弥右衛門尉方へ相渡ル銀子ノ割符

各項目の構成は共通しており、ア．標題（請負
商人・日用頭）、イ．工事毎の日用賃銀と内容、
単価、ウ．惣役高と万石当りの割高、エ．4組（前
田組・鍋嶋組・黒田組・池田組）の当り高、オ．
池田組大名の小割の順に記載される。

①～㉒の項目は概ね工事の進捗に沿って配列さ
れ、石垣普請現場で日用がどんな労働を担ったの
かがわかる。割符の内容は水路工事、土工事、石
垣工事、石工事、建築工事、材料費等に大別でき
る。

①では、玉造口水路（31間）の掘削と木樋（板

図１　石垣の壁面番号



29徳川期大坂城石垣の普請労働力

匁 単位
1 玉作水通掘る日用賃銀 31間 11,996.00 1間1.5匁とすると31間を乗じて46.5匁
2 同 水通にふせる板樋の代銀 31間 2,263.00 73.000 1間 31間×73匁
3 同 壊れた板樋の仕直しの分 13間 1,079.00 83.000 1間 13間×83匁
4 同 板樋の前に土留め板設置の日用賃銀 30間 82.00    1間1.5匁とすると30間×1.5匁×延1.8
5 （同）重ねて水通さらえの日用賃銀 994人 1,192.50 1.200 1人 994人×1.2匁＝1.1928
6 鷺島に水通を掘る日用賃銀 2,400.00
7 水通の川除に使う土俵の代銀 1,700袋 70.00    1袋 1袋当たり4厘1毛1拂7味6
8 濱屋前に水通を掘る日用賃銀 2,080.00
9 同 板橋を2か所かける日用賃銀 390.00
10 同 水通の下川端に水よけを作る日用賃銀 424.00
11 玉作⼝・⻄⼤⼿門を”つつむ”日用賃銀 480.00
12 二ノ丸内仕切の下に板樋ふせる日用賃銀 37.00
13 玉作⼝見付(石垣)を崩す日用賃銀 22,000.00 ②③⑦では1坪42匁
14 加藤彦六の家を壊す日用賃銀 56.00
15 同 家を壊す⼤工5人の⼿間賃銀 6.50 ⼤工は⼿間賃銀
16 ⾕町土捨場の井⼾側244をすえる日用銀 244か所 707.60 2.900 1側  
17 同 井⼾を杉板にてつつむ日用賃銀 54.00
18 同 井⼾側すえる⼿間。280人の代銀 280人 224.00 0.800 1人 8分×280人
19 二ノ丸に釣る鐘の綱の代銀 60.00
20 ⻄⼤⼿見付の崩れた⼤石をつなぐ日用賃銀 29.00
21 二ノ丸の井⼾の「おおび」の日用銀 7基 135.00
22 本丸の石垣を築き直す日用賃銀 15,000.00
1 東土橋頬当下石垣崩し 216.43坪 9,090.20 42.000 1坪  
2 同所裏土取り退け 784坪6分 7,061.40 9.000 1坪 土坪取り退け（10匁）と同程度
3 ⻄土橋見付石垣崩し 1,906坪 8,005.20 42.000 1坪
4 同所裏土取り退け 226坪 2,034.00 9.000 1坪
5 東土橋石垣崩し中納言殿過上分 45坪1分9厘 1,897.98 42.000 1坪 日用並み
内 鍋嶋信濃守組中崩し石垣の未進の代銀 1坪7分8厘 494.76 42.000 1坪
内 松平新太郎組中崩し石垣の未進の代銀 6坪3分2厘 265.44 42.000 1坪

③ 1 ⻄土橋石垣崩し未進分 6坪3分2厘 265.44 42.000 1坪 新太郎組中の割符
➃ 1 ⻄土橋堀尾⼭城守丁場脇の水替日用賃銀 10,000.00 6人衆・4組下奉行定め

1 玉作⼝土橋⼤石・栗石取り退け日用賃銀 13,400.00 堀内へ落置く。煙硝蔵へ退ける
2 ⻄土橋崩し石を堀に落置く日用賃銀 870.00 重ねて京橋⼝へ退ける
3 ⻄⼤⼿見付の短冊石を釣る綱4筋の代銀 140.00 35.000 1筋 1筋の⻑さ15尋通5寸

⑥ 1 子の年の本丸石垣の各所修理の日用賃銀 1,395.00 6人衆・4組下奉行の申付け
1 玉作⼝算用丸⼤水通に掛ける組橋の代銀 633坪7分5厘 8,555.62 13.500 1坪
2 高橋茂右衛門尉屋敷の前に塀をかける代銀 16間 86.00 5.375 1間
3 京橋⼝門内外の扉・柱つつむ日用銀 250.00
4 市正丸たらたら東脇同上の段々葛石すえる代銀 67間 871.00 13.000 1間
5 同所たらたらの両脇の築籠、同築の石垣の代銀 31坪1分2厘 1,711.60 55.000 1坪 定
6 同所たらたらの中込土坪の代銀 100坪 700.00 7.000 1坪
7 同所たらたらの上幷段9段すえ直しの代銀 58間3尺 468.00 8.000 1間  
8 濱屋前水敲石垣築直しの代銀 24坪 1,320.00 55.000 1坪
9 玉作⼝仕切の東方入角古石垣崩し残り日用代銀 3坪7分 159.10 43.000 1坪
10 ⻄土橋脇杉原伯耆守水敲丁場前に板樋すえる代銀 10間1尺 65.90 6.590 1間

➇ 1 上本町札之辻1町目⻄輪町屋敷下地形の土坪 812坪6分6厘 8,126.60 10.000 1坪 定
⑨ 1 玉作⼝・⻄⼤⼿⼝雁⽊すえ日用賃銀幷所々修理   11,115.33 4組下奉行相談日用に申付け

1 二ノ丸御番衆使い残しの土坪の代銀 559坪6分 4,476.80 8.000 1坪 入札（1坪宛）8.00匁
2 ⻄⼤⼿土橋前井⼾より⻄水通まで板樋の代銀⼿間賃共 43間1尺 345.33 8.000 1間 入札

⑪ 1 濱屋前に退け置く堀の土坪の代銀 7,762坪5厘 54,334.35 7.000 1坪 入札
1 南外堀惣土坪の代銀 44,295坪7分2厘 795,627.11 17.922 1坪 押合
内 堀を生駒壱岐守の日用が掘った土坪の代銀 766坪7分2厘 13,340.93 14.400 1坪
内 お好みかわり484坪のうち生駒壱岐守の分   158.25
内 水敲き石垣根切土坪3間分の銀子 478間 141,666.29 296.373 1間
内 堀の壱岐守以外の土坪の銀子 640,461.63
1 御堀土通の組橋 900坪 2,700.00 3.000 1坪
2 石垣破損の際に壊れた組橋の損料（材⽊） 300.00

⑭ 1 会所入目の銀、家作⼿間、地子、万そうさ料 8,889.00
⑮ 1 破損石垣の修理 716坪6分7厘 64,500.00 90.000 1坪 南外堀水敲82号壁67間1尺7寸5分2厘

1 小出⼤和守子の年・辰の年土坪過上分の代銀 843坪9分2厘 5,907.44 7.000 1坪
2 市橋伊豆守子の年・辰の年土坪過上分の代銀 102坪7分6厘 718.97 7.000 1坪

⑰ 1 すえ退け土坪 3,368坪9分5厘3毛 33,689.53 10.000 1坪
⑱ 1 すえ退け土坪 2,491坪4分6厘 24,910.46 10.000 1坪

1 玉作見付の雁⽊（有馬玄蕃）据え置き 127間3尺 953.06 7.475 1間
2 玉作見付の狭間石（有馬玄蕃）据え置き 20間4尺 475.18 23.000 1間
3 ⻄土橋見付の雁⽊（鍋嶋）据え置き 137間3尺 1,027.81 7.475 1間
4 ⻄土橋見付の狭間石（鍋嶋）据え置き 16間3尺 379.50 23.000 1間
1 撞き鐘つく日用の給・扶持方 1人 115.00 115.000 1人
2 拝領石等の番人（11/20〜寛永6年）扶持方 6人 690.00 115.000 1人
3 濱屋前役人が壊した道の土坪取り退け代銀 15坪 105.00 7.000 1坪

㉑ 1 京極若狭守子の年半役分の過上 16,000.00
1 濱屋前石水通を築く 10間 75.00 7.500 1間
2 濱屋前板水通を伏せる 35間 140.00 4.000 1間
3 濱屋前土水通を掘る 164間 246.00 1.500 1間
4 場所不明の土坪取り退け 10坪 79.00 7.900 1坪
5 生駒壱岐守堀ほりすぎ代銀 90.00

  

⑤

⑦

⑩

番号

①

②

単価規模工事内容 備考経費(匁)

⑳

⑲

㉒

⑫

⑬

⑯

表１　「万日用銀割符帳」にみる日用賃銀の内訳
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樋）の敷設、鷺島の水路掘削と川除用の土俵作り、
濱屋前（南外堀水敲側）の水路とこれを跨ぐ板橋、
玉造門・大手門の養生、玉造口見附の石垣崩し、
家の解体工事、谷町土捨場の244基の井戸側工事、
二ノ丸釣鐘（工事の際に時を知らせる鐘）の綱の
代銀、大手口見附の大石の修理、二ノ丸の井戸7
基のおおひ、本丸石垣の損壊箇所の修理に係る日
用賃銀が計上されている。1～10、12が水路工事
で堀水を落とす水路や雨水対策の水路が含まれる。
14、20、22が石工事・石垣工事、14～18が木工事・
建築工事、11，21は養生工事、19が資材調達であ
る。作業の内容は本工事着工前のいわゆる「仮設
工事」の類である。

②は玉造口の頬当下石垣の取壊しと裏土の搬出、
大手土橋見付石垣の取壊しと裏土の搬出、東西土
橋の石垣解体に伴う前田組の過上分を計上し、鍋
嶋組・池田組の未進分を引銀して割符とする。③
も大手土橋の石垣解体に伴うもので、池田組の未
進分の日用銀（池田組で割符）である。

④は大手土橋の排水に係る日用銀である。⑤は
玉造口土橋の解体した大石・栗石を堀に落とし、
それらを青屋口の焔硝蔵のヤードへ運搬した日用
銀、同じく西土橋の石材等を一旦堀に落とし、京
橋口のヤードへ運搬した日用銀である。同じく付
帯工事である。これに大手見付の短冊石を釣る綱
4筋の代銀が計上されている。

⑥は寛永元年の第2期工事の石垣で傷んだとこ
ろを修理した日用銀である。金額から見て小規模
な修理工事とみられる。⑦は算用丸大水路の組橋、
塀の建築工事、京橋御門の養生、市正曲輪「たら
たら（雁木坂か）」東脇石垣の関連工事（葛石・
築籠め・中込土など）、濱屋前水敲石垣の築直し（24
坪）、玉造口仕切の古石垣解体、大手土橋袂の杉
原家水敲丁場前への板樋設置の日用銀が計上され
ている。いずれも「仮設工事」「付帯工事」である。

⑧は札之辻の町屋敷の下げ地形（整地工事）に
係る日用銀で付帯工事といえる。⑨は玉造口・大
手口土橋の雁木石設置で、これは石垣竣工後の付
帯工事とみられる。⑩は二ノ丸内の残土搬出、大
手土橋前の井戸から西の水路までの板樋（43間余）
設置に係る日用銀である。⑪は濱屋前に仮置きさ
れた堀の土坪の運搬費用である。本工事に伴う「付
帯工事」である。

⑫は南外堀掘削にかかる日用賃銀の割符である。
ここでは3つの土工事があり、やや複雑な計算が
なされた。ア．旧堀の掘り下げ（堀土坪）、イ．

公儀のお好みで設計変更となった東西両土橋際の
掘削、ウ．水敲石垣下の根切りである。まず、惣
土坪44,295坪2厘（16）にかかる795貫627匁余が計上
され、そこから生駒家がアに関して自前で日用請
負（17）した13貫340匁余と②の割符に伴う生駒家
負担分が引銀される（18）。残る782貫127匁余につ
いて、ウにかかる出銀141貫666匁余を水敲石垣の
地口間数で割符（1間に付き296匁余）し、それ以
外の土坪の出銀640貫461匁余を上記であらかじめ
引銀した生駒家を除いた役高で割符（万石当り1
貫626匁）している。

本資料からは本石垣の根切りは大名家の直営工
事として行い、堀の掘削（1万石当り1貫626匁）
と水敲石垣の根切り（1間に付き296匁3分7厘3毛）
は日用普請だったことが分かる。

⑬は堀の土を搬出する「組橋」の代銀と石垣破
損に伴い壊れた橋の損料、⑭は会所建設に係る手
間賃と地子銀である。会所は普請奉行が諸大名下
奉行に重要事項を伝達したり、下奉行らの協議、
調整の場として使われた。

⑮は破損石垣67間余・716坪余の修理費用である。
これは後述するようにその規模等から水敲82号壁
を指すと考える（19）。生駒家ほか大名家による普
請竣工後まもなくして崩壊したのであろう。坪単
価が⑦の55匁に比べ90匁と高く、日用による本格
的な修理（再築）だったことがうかがわれる。

⑯は小出大和守と市橋伊豆守の寛永元年の過上
分の土坪の清算に関するもので、両者は実際には
第3期工事には参加していない（20）。寛永5年の帳
簿上、過上分を計上し、諸大名で割符した。寛永
元年に本役を当てられたが、㉑の京極若狭守と同

図２　堀の土坪と水敲下根切の概念図
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様に半役に減じられたものとみられる。
⑰⑱はいずれかの土坪の「すへ退け」費用であ

る。3,368坪余、2,491坪余の規模から堀土坪の一
部か。⑲は玉造見付と大手見付の雁木・狭間石設
置工事の手間賃である。それぞれ築直しを担当し
た鍋嶋信濃守と有馬玄蕃守に渡る分として計上さ
れている。⑳は四組（大名組）として雇った日用
の給・扶持の銀子である。時の鐘を撞く人、拝領
石・栗石の番人、濱屋前で役人が壊した道の土坪
の撤去費用があげられる。
㉑は寛永元年に本役として参加した京極若狭守

が、その後半役に減じられたことによる過上分の
割符である。㉒は濱屋前の石水路10間の設置、同
所の板水路35間設置、同所の土水路164間掘削、
土坪10坪の撤去費用等があげられる。

以上のように「万日用銀割符帳」から日用請負
で行った工事内容を知ることができる。それらは
大きく「仮設工（工事終了後に撤去されるもの）」、

「本工事（本石垣や水敲石垣）」、「付帯工事（本工
事を円滑に実施するために必要な補助的工事」、
竣工後の仮設撤去・現場復旧工事（いわゆる掃除
普請）に区分できる。①～㉒の記載順は工事工程
に沿っているように思えるが、順不同のものが
あって一貫していない。
「仮設工」は①にあげられている排水路の敷設、

仮橋の建設、構造物の養生などがある。ほかには
⑦1～3・10や⑬－1、⑭－1、㉒1～4（21）もこれに
類する。

次に本工事の「付帯工事」として、既存石垣の
解体撤去があり、①－13、②は東西見付、⑤－1・
2は同じく元和6年に作られた東西土橋石垣の撤
去・運搬である。付帯工事で大きいのは堀の掘削
土砂の搬出作業で、⑫、⑰、⑱などが該当する。
⑧は土地の整地作業である。④の堀水の排水作業
もこれに属する。このほか壊れた石垣の修理、橋
や道の修繕・維持がある。石垣では①－22、⑥、
⑦－8、⑮が、橋や道では①－3・5、⑬－2は石垣
崩壊に伴って破損した組橋の損料、⑳－3では役
人が壊した道の土砂運搬に関する費用があげられ
る。
「本工事」である本石垣（根切土坪含む）と水

敲石垣、矢倉台、仕切・見付石垣の築造は諸大名
の割普請であるためここに費目としては上がらな
い。また、本石垣と一体となる葛石・狭間石、雁
木石（段石）についても同様である（22）。しかし、
東西見付等の石工事（狭間石等）は日用普請とし、

「付帯工事」扱いで経費が計上された。土留石垣
や水路工事についても大名毎に分担した箇所以外、
すなわち東西両見付・土橋、算用丸、濱屋前（堀
の南側）については日用による普請としたことが
分かる。

この事実は公儀石垣普請で参加大名が担うべき
本工事はあくまでも「石垣」とこれに付随する石
工事・土工事等であり、仮設工事や付帯工事はこ
とごとく日用請負に割り振られていたことを示し
ている。

なお、「万日用銀割符帳」は日用普請による経
費を出役大名の役高で割符することを目的に作成
された帳簿であるが、古石垣解体や堀土坪の際に
生じた過上・未進分の割符、役高の変更に伴って
生じた大名の過上・未進分の割符も併せて行われ、
総経費の清算に用いられた。
「万日用銀割符帳」により四組で支出、割符す

る日用銀等が1,150貫869匁1分2厘と算出された。
蜂須賀家の日用銀は総額で78貫193匁余、自前で
支出した日用銀9貫376匁余を引銀して、68貫816
匁余を出銀することとなった（表2）。

寛永5年段階では、従来は大名側の作業であっ
た水敲石垣の本根切を日用普請としたように民間
請負の割合が拡大していった。工事単価の決め方
には入札、定、押合の3種類があった。入札は文

番号 支出額 引銀 残銀 割符 蜂須賀家分
1 60.76560 60.76560 惣役高 3.88020
2 28.08878 760.20000 27.32858 惣役高 1.74550
3 0.26544 0.26544 新太郎組 0.05657
4 10.00000 10.00000 惣役高 0.63855
5 14.41000 14.41000 惣役高 0.92014
6 1.39500 1.39500 惣役高 0.08908
7 14.18722 14.18722 惣役高 0.90592
8 8.12660 8.12660 惣役高 0.51892
9 11.11533 11.11533 惣役高 0.70976
10 4.82213 4.82213 惣役高 0.30790
11 54.33435 54.33435 惣役高 3.46950

795.62711   54.60757
13.34093 堀の壱岐守負担分 惣役高
0.15825 追加の壱岐守負担分 惣役高

640.46163 堀の土坪 壱岐守以外で割符 （41.7882）
141.66629 水敲下根切 幕府の出銀 （1.28194）

13 3.00000 3.00000 惣役高 0.19156
14 8.88900 8.88900 惣役高 0.56760
15 64.50000 64.50000 惣役高 4.11861
16 6.62641 6.62641 惣役高 0.42313
17 33.68953 33.68953 惣役高 2.15123
18 24.91046 24.91046 惣役高 1.59064
19 2.83555 2.83555 惣役高 0.18130
20 0.91000 0.91000 惣役高 0.05810
21 16.00000 16.00000 惣役高 1.02167
22 0.63000 0.63000 惣役高 0.04022
合計   1,555.82710 216.32530 78.19367
合22口 1,150.86912    

9.37664 日用手前より引銀の分
残而 68.81658 御出銀ノ分
※2の引き銀は鍋嶋と新太郎未進の分
※3は新太郎組で割符分

12

表2　日用銀の支出と割符額（単位：貫）
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字通り商人が札を入れるもので、定は「六人衆」
と四組（組頭大名）下奉行らの協議によって決め
られた。押合は現代でいう競りとみられる。「六
人衆」は組頭級の大名家のなかから実務に長けた
者が選抜され、工事の手廻しや日用の雇用など施
工・管理全般において主導的役割を果たしたもの
とみられる。表1のような複雑な算用を幕府役人
に代わって大名家下奉行とともに組織的に処理し
たものとみられる。

寛永5年7月18日付、幕府老職らは、各大名家下
奉行への下賜物（前例のとおり帷子と羽織）とは
別に、工事に格別の功のあった「下奉行六人衆」
に対して、袴や呉服に加え、将軍・大御所からの
銀子を含む褒章を提案している（23）。

第3期工事の普請奉行は惣奉行戸田氏鉄と堀直
之・加々爪忠澄の3名であった。普請奉行は第1期
の6名に対して、第2期以降に半減する。ここには
普請奉行の業務の見直し、あるいは組織面でなん
らかの変化が生じていた可能性が高い。

３．寛永5年の日用による石垣普請
寛永5年に日用により石垣修築が行われた箇所

はどこであろうか。
（1）南外堀石垣の修築

「万日用銀割符帳」では⑮として「破損御石垣
坪数七百拾六坪六分七厘」とあり、64貫500匁が
計上された。間数67間1尺7寸5分2厘、築坪716坪6
分7厘、1坪に付き90匁宛とある。

南外堀水敲82号壁周辺（図3）は絵図によって
縄張りが異なることから、その解釈をめぐって議
論があった（24）。82号壁は寛永5年8月15日付『大
坂御二ノ丸南輪御御石垣坪之御帳』（蜂須賀家文

書）から地口が62間5尺9寸9分、これに81号壁・
83号壁の修築部分をそれぞれ約2間とみて加える
と折廻り約67間となり、⑮の数値とほぼ合致する

（図5）。同じく石垣の反高は10間3尺9寸なので⑮
の地口間数を乗じると築坪は716坪6分6厘となっ
てこれもほぼ合致する。以上より⑮は82号壁の修
築工事を指すものとみて間違いない。

寛永5年に行われた日用による石垣普請は、⑦
－8も含め、基本的には水敲に限られていた。こ
れは前節でみたように石垣工事は大名家の役人で
築くのが原則であったものが、修築であれば水敲
は日用普請とすることもあったことを示している。

図5　崩落した南外堀水敲82号壁の遺構と当初プランの復元（北野2022）

図3　南外堀水敲82号壁

図４　西内堀水敲152号壁
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（2）本丸石垣の修築
「万日用銀割符帳」によれば、本丸で行われた

日用による石垣普請として、①－22と⑥があげら
れる。前者は「御本丸之御石垣そんじ申すをつき
直申日用賃銀の分」として15貫目、⑥は「御本丸
子ノ年御普請御石垣所々そこね申すヲつくろい日
用賃銀ノ割符之分」として1貫395匁が計上されて
いる。

①－22について、普請の規模を推定するために
南外堀水敲で修築の坪単価をみると⑦－8（濱屋
前）24坪で55匁、⑮は地口67間余、築坪716坪余
と大規模で、坪単価は90匁となっている。⑥は銀
高からみて非常に小規模なものであるが、①－22
の15貫は坪単価90匁で計算すると、築坪は167坪
となる。「大阪御城之図」等では本丸西側の水敲

（146号壁、図4）に「費用（日用）28間」とある。
地口28間で石垣高を6間とすれば168坪と符合する
が、現地は水面下を入れても3～4間程度とみられ
る。なお、この石垣は後節で触れる、寛永9年修
築の加藤左馬助丁場の可能性もあり、両面から検
討していく必要がある。①－22は本石垣か、水敲
石垣か明示されていない。しかし、前節で示した
ように①の内容が本工事着工前のいわゆる「仮設
工事」の類で占められていることからすると、寛
永元年の本丸石垣の修繕工事ではなかったかと思
われる。

４．寛永元年・2年工事における役人と日用
労働
次に第2期工事での日用労働や商人請負の実態

を検討していく。ここでは前節まででみてきた日
用普請の範囲を検証するとともに、大名側、幕府
側それぞれの民間労働力導入への意識と運用方針
を明らかにしていきたい。

（1）第2期工事の概要
第2期工事の計画は元和6年9月にはほぼ固まっ

ており普請奉行から助役大名の下奉行衆に披露さ
れた（25）。普請奉行は日下部宗好、加々爪忠澄、
堀直之の3名が務めた（26）。寛永元年は内堀の石垣
普請（本石垣・水敲石垣）、同2年は前年掘り残し
の堀底の掘削と元和6年に築かれた東外堀越前丁
場ほかの石垣修築であった（27）。この時の越前丁
場は97号壁の南側（一部、元和7年修築と重なる）
で、国立国会図書館蔵「大阪御城之図」（28）には、
修築境を示す朱線とともに「申年」の注記がある。
また、寛永2年修築の堀尾丁場、山内丁場にも「申

年」と添え、玉造口の隠し曲輪には「丑年築直し」
と修築年を書き込む。この時の修築は一部毛利家
丁場にも及んでいた（29）。期間はそれぞれ寛永元
年2月1日～6月上旬、寛永2年4月11日～6月中下旬
となっている。ここでは、第2期工事における大
名家側と幕府の日用の雇用に関する考え方に注目
してみたい。

（2）寛永元年の工事
本丸・内堀は豊臣期大坂城のそれを拡張する形

で縄張りが計画され、北から東にかけての水堀部
分は「水堀丁場」、南から西辺南半にかけては「空
堀丁場」と呼ばれた。水堀丁場の普請では、まず
西側から堀水を落とし、石材は二ノ丸側からしか
搬入できないため、石寄せの土橋が必要となった。

意に反して組頭となった細川家では水堀丁場
（通称「十三間丁場」東内堀139号壁）に商人請負
で土橋を築いた。南接する鍋嶋家とは入魂である
ことから役人らは気儘にこれを利用していた（30）。
組頭を中心に大名家間で調整しながら何筋か設置
されたとみられる。

ところで細川家の土橋は商人請負で設置したも
のの、受注した商人間で代銀の支払いをめぐるト
ラブルが発生した（31）。細川家には寛永2年2～4月
の本件に関する書状9通と、11月15日付の和解文
書が残されていた。工事は5人の商人が請け負っ
たが、その分配（算用）をめぐって2派が分かれ
て争った。配分に関する算用を拒否し、銀子を先
に受け取りたいと主張する一派と算用を済ませて
から公平に分けることを主張する一派の間での対
立である。注目されるのは、町行政のトップを担
う町年寄とその指揮下にある仲介人が公儀（大坂
町奉行）と大名（細川家）の間に入り、問題の解
決に当たっている点である。細川家はすでに代銀
を支払っており、商人間の算用によって受注者側
で解決するよう促し、大坂町奉行も原則論をかざ
し、同様のスタンスをとっている。公儀普請にお
いて民間労働力が不可欠な状況下ではこのような
トラブルは避けられない。その解決に町行政組織
が仲介者として、公儀普請の遂行に重要な役割を
果たしていたことが分かる。

細川家では、4月半ばになると空堀丁場は天端
石の設置が終わり、水堀丁場も隣接丁場の積み上
がりを待つ状況となって、主力部隊の撤収準備に
入った（32）。5月下旬には水堀丁場を他家に渡した
ことで、石寄せの土橋を取り壊す段取りに取り掛
かった（33）。普請奉行からも家中組頭、役人らの
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帰国が勧められ、1名の組頭と家中役人700人、鉄
砲衆100人、そのほか若干の侍を残して帰国させ
ることとした。同時に「人多入申儀、其日用にて
も仕候而可然由、左門殿・清左・加民も御申候」、
人手が多く要る場合は役人にこだわらず日用を
使っても差し支えないことを、奉行衆（34）も同意
している旨報告され、忠利も納得している。現地
に駐在する組頭らは公儀の意向を確認しながら、
いち早い工事の完了を目指していた（35）。

寛永元年の工事は6月初旬に水敲まで終了し、
各大名家では奉行衆から「上がり切手」をもらい、
家老らは残余の工事に必要な人数を残し帰国した

（36）。7月6日には総清算が終わり、中川家では物
頭らが残って本石垣裏の雁木石や土工事を行って
いた（37）。普請出来に対する秀忠の黒印状は9月上・
中旬に各大名家へ発せられた。12月には石垣御普
請御手伝の扶持米が助役大名に下された。中川家
では12月25日に扶持米300俵を拝領した（38）。扶持
米は鍬始が行われた2月1日を起点として算定され
ており（39）、鍬始は工事着工の儀礼的意味だけで
なく、扶持米算定の根拠となる経済的な意味も有
していた（40）。

寛永2年工事に先立つ同年2月2日付けの忠利の
書状（41）では、「役人差上申筈ニ先書ニ書候へ共、
兎角、いつれも少々石垣にて候間、日用にて可仕
といつれも被存、奉行衆まても内儀ハ左様ニ被存
候へとも、表向、日用普請ハ不可然由にて、役人
よひニ遣筈にて候へとも、我等の分ハ日用にて可
仕候」、この度の工事は石垣が少ない（越前丁場）
ので日用普請でよいと考え、奉行衆も内々には同
様に考えている。しかし表向きには日用普請は適
当（正式）ではないとのことで、役人を呼び寄せ
る予定である。ただし我らの分については日用で
行う予定としている。建前と本音、幕府と大名家
の思惑が垣間見える。

この後、寛永2年に修築が行われる越前丁場か
ら堀尾家丁場、山内家丁場、毛利家丁場の変形は、
堀水を下げた際に発覚し、堀尾家、山内家には寛
永元年8月20日に大坂から知らせが届いた。各家
では留守居を中心に、江戸・国元と連絡を取り、
大坂町奉行（嶋田清左衛門・久貝忠左衛門）・淀
城の松平定綱が公儀として対応にあたっていた。
8月30日には江戸年寄衆の意向として、来春の修
築が伝えられた（42）。

（3）寛永2年の工事
この年の堀の土工事は、延長200間、幅15間、

深さ2間、3,000坪の規模で計画され、助役大名の
知行高4,730,052石、1万石当たり12.6坪余と見積
もられた。これに越前丁場の修復石垣が546坪余
あり、助役大名に割符された（43）。毛利家の当た
りは越前丁場が3間、本丸の水堀丁場が11間であ
り（44）、個々の大名から見れば小規模な普請であっ
た。

寛永2年の工事については、正月晦日付で普請
奉行から助役大名の下奉行らを集めて通知され

（45）、同日付けで助役大名から普請奉行宛の請書
が提出された（46）。

ここでは「惣様致相談候処、四月十一日ヨリ取
懸り候様ニ各申候、右之御日限之前御堀之上水各
切落、石道之橋四筋かけ申度候」とあり、下奉行
らは相談の上、4月11日を着工日とし、それ以前
に堀の上水を切り落とし、石道の「組橋」を4か
所にかけることを申し合わせていた（47）。史料に
はみえないが、この組橋も前年と同じく商人請負
で行われたものであろう（48）。

それでは、この年に行われた堀の掘り下げ工事
の労働力はどのようなものであったか。

豊前中川家の史料には「当地御普請之様子ハ、
御堀ほりハ日用ニ惣様として相渡し申候、即明後
十一日よりとりかゝり申候御事」（49）とあり、4月
11日の着工と同時に「惣様として」日用普請に取
りかかるとしている。下奉行らが事前に申し合わ
せをして日用を入れることにしたと読める。また、
割符とした越前丁場については、「築直石垣儀、
水きわ迄こわし申分ハ是又日用ニ被成候、築申儀
も日用ニ仕度と各惣談仕候へ共、石垣ニ被入御念、
いか様ニ可被仰付も不存候間、御奉行衆御上着被
成候て、得御意申、其上儀ニ可仕と各々申様ニ御
座候御事」とある。越前丁場の築き直しは水際ま
での解体は日用で行うこととし、積み上げ作業に
ついても日用で行いたいと各々相談しているとこ
ろであるが、石垣の修築は入念でなければならず、
どのように仰せ付けられるか分からないので、御
奉行衆が上着（10日夜）したうえで御意を伺い、
そのうえで処置することにしようと、各々で申し
合わせている。ここから大名家側はできる限り日
用任せにしたいという思いが読み取れる。

この点について、4月13日付下石勘右衛門の書
状（50）では、「先書ニ如申上、御堀ほり之わりニ
はいよいよ御家中の分のき申候、何も日用ニ申付
候由御奉行衆へ申上候へハ、此方より日用ニ申付
候へとハ被仰付間敷候間、無御存知分ニハいか様
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とも勝手次第ニ可仕候、併何も下奉行共東西之御
堀又は越前丁場へも手わけを仕候而、付居申可申
付旨被仰渡候、少成共油断又ハ出来不申候ハゝ、
御取上ニ而自分ニ可被仰付旨ニ候御事」、堀掘り
はいずれも「日用に申付け候」と奉行衆へ申し上
げたところ、「この方から日用に申付けよ、とは
仰せ付けがたいので、未承知の分として（知らな
いこととして）、いかようにも勝手次第に致すべ
し」と。下奉行らは手分けして各所を監督するよ
う仰せ渡され、少しでも油断、あるいは出来が悪
ければお取り上げとなり、自分へ仰せ付けられる
とのことであった。
「築直丁場、御堀ほりと同日ニ取付申候、下奉

行とも是ニも付居申候、こわし申儀日用ニ仕候へ
共、是もはか不参候ハゝ、是又割符仕、役人ニこ
わさせ可申旨被仰渡候」。越前丁場は堀掘りと同
日に取りかかっているが、下奉行たちにはこれに
も付きっきりで監督し、少しでも油断したり、作
業が進まなかった場合には、大名家の割符に戻し
て役人に壊させるべき旨、奉行衆から仰せ渡され
た。普請奉行は大名家の意向を聞き入れ、日用の
雇用を容認しつつ、一方で工事の品質を管理する
責任から、一定の歯止めをかけている。実際には

「去十一日よりあんこ少ツゝ出申候、日用ヲやと
ひ申候て、拙子もの相そへ候て出し申候」とあり、
日用単独ではなく、大名家の役人も出て作業が行
われていたようである（51）。

ここでは幕府も大名家側も、大名家直営、すな
わち出人（家中奉公人・鉄砲衆）による労働と日
用労働の質に違いがあることを認めている。その
うえで、家中労働力の削減、作業の効率化を図り
たいとする大名家側の思惑を幕府側も抑制しきれ
ず、外部委託（日用・商人請負）へ傾斜していく
兆候が読み取れる。

この年、4月11日から元和6年施工箇所の修築に
あたった山内家では忠義から現地の下奉行へ「堀
城州丁場、間数も少、其上役人三千召上普請被申
付候、此方丁場ハ広く、又者日用ニ而申付候故、
万事手廻頭申付候ニ付おくれ可申由」（52）と、堀
尾家に比べ役人が少なく日用頼みで進捗が思わし
くない状況（53）に対して、理解を示しつつも「今
度一丁場之儀候間、何も侍共昼夜共ニ普請場ニ相
詰、一かと精を出し可申候、油断候ましく候」と
指示している。丁場の広さや人足の絶対数の違い
も上げながら、家中奉公人と日用との労働の質に
対する認識が述べられている。

豊前中川家は6月26日に普請が終了し、7月1日
に普請場一切を引払っている（54）。細川家は普請
奉行から役人帰国の許可状が6月19日付（55）、山内
家は6月8日付（56）で出されている。第2期工事は
概ね6月中に終了し、諸大名の普請衆はそれぞれ
帰国の途についた。

寛永2年7月には幕府からの扶持米が支給された
が、今回は越前丁場の修築のみが対象とされ、各
大名家ごとに当該普請に参加した人数ベースで算
出された。4月21日から6月20日までが対象で、中
川家では18石4斗4合5勺の米が支給された（57）。

越前丁場の人足の延べ人数は478,220人、従来
通り1人1日5合でとして扶持米の総量は2,391石1
斗。惣知行高は 4,580,894石5斗で、万石当たり5
石2斗7升9合8勺。中川家の当たり高（半役）35,240
石で、支給される扶持米は18石4斗4合5勺。米は
実際には「四斗俵」として一枚の手形で渡された
ため、米を配分するため銀に交換、261匁3分4厘（銀
14匁2分／米1石）を家中で配分した。普請衆や御
自身（下奉行）衆に対しては、1人につき3合7勺
程度にしかならなかった。これは換銀レートとい
うよりは、延べ人数で総量を計算しておきながら、
当たり高で割符されたことが主な要因といえる。

なお、中川家では4月13日付、現地の下石勘右
衛門（統括奉行）から国元老職への報告に、「御
扶持方之儀、当年之御普請何万人手間ニて何頃出
来可仕候大かた積り仕、壱万石ニ付一日ニいくた
り手間ニかゝり可申積可仕由被仰渡候、何も大形
積り申候、四月十一日より七月晦日迄ニ壱万石ニ
付一日ニ拾五人手間かゝり候て出来可仕哉と大形
積申候、此積ニて御扶持かた出可申候哉」とあ
る（58）。これは扶持米の対象となる越前丁場の見
積もりとみられ、（普請奉行からの）問い合わせ
に対して、4月11日から7月晦日までの間、1万石
につき1日15人分の手間で出来するのではないか、
と回答している。幕府では現場の担当者らの見積
もりによっておおよその出来高、扶持米支給量を
あらかじめ算定していたものとみられる。

大名家側は工事の円滑な進行（役人労働の軽減）
のために日用の雇用を積極的に進めたいとする一
方、幕府普請奉行の意向が第一であることからお
伺いをたてることを必須としている。普請奉行側
は日用労働は「正式ではない」「質が悪い」とい
う評価がありながら、一方で、工期の短縮のため
にはやむを得ないという認識も示している。先に
引用した堀普請への日用投入の下石勘右衛門の提
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案に対して「此方より日用ニ申付候へとハ被仰付
間敷候間、無御存知分ニハいか様とも勝手次第ニ
可仕候」との回答は普請奉行の本音を語ったもの
と言えよう。

結局、石垣の本体工事では日用は排除するが、
築き直しや解体では日用の参入を容認しつつ、積
み上げは大名家の役人で行う。また堀の掘削工事
は助役大名の割符で行う以上、日用のみでの作業
や商人請負にはなじまないため、役人と日用との
ハイブリッドとなったのではないか。大名家と公
儀との間で妥協点が見いだされた格好である。土
橋、組橋の構築など、土工事、木工事では日用や
商人請負を積極的に活用したのである。

扶持米の支給対象が越前丁場に限られたのは、
本石垣の修築工事であり、助役大名の割符により、
家中役人を動員して実施されたという公的な側面
が強かったからであろう。割符されたとはいえ、
日用を投入して行った土工事（堀普請）との違い
は明白である。この事例は幕府が大名家の助役に
対して支給する「扶持米」の性格を端的に表して
いる。

５．元和6年工事における役人と日用労働
ここでは、徳川期大坂城再築のスタートとなっ

た第1期工事での普請労働力のあり方について、
細川家と黒田家の事例を取り上げる。幕府普請奉
行は、秀忠が発した普請条目（59）の宛名にある村
田守次、日下部宗好、渡邊勝、花房正成、長谷川
守知の5名に普請惣奉行として戸田氏鉄、これに
加え藤堂高虎が技術面での総責任者の立場にあっ
た（60）。

（1）細川家
細川家では第1期工事に当たり当主忠興から現

場の物頭（組頭）・下奉行へ細かな指示が繰り返
し発せられた。その内容は普請の手廻し、石積み
の要点、労働力（日用の雇用）、幕府人脈と音信
外交、他家の動向など多岐に及ぶ。

忠興は工事の遅れを極端に嫌い（61）、普請が遅
れそうなら、いくらでも日用を投入すべき、もし
遅れそうにないなら、雇う必要はない（62）、と日
用雇用の方針を示す。技術的には石垣の見栄え（石
面の大きさ）よりも、崩れないための「強度」が
第一、石の面は小さくし、奥行きが長くなること
を優先せよと命じている（63）。幕府年寄・普請奉
行との人脈と付き合い方、他家との微妙な距離感
に対する目配り、音信を受け取らない普請奉行へ

の対応と懐柔策など、忠興の現場主義、管理能力
の凄まじさが伝わってくる。

普請が本格化した4月18日付、忠興から現地派
遣の物頭（組頭）衆への書状（64）は、細川家の日用、
奉公人、鉄砲衆（足軽）といった異なる普請労働
力の質や使い方を知る上で興味深い。現場では「日
用人足は奉公人ほどには役に立たない」といい、
工事の遅れを心配して再三鉄砲衆を上せるよう国
元に依頼するも、忠興は「その時がくれば、言わ
れなくても派遣する」と一蹴する。「加様ニ同事
を度々申越候ハ、われわれ、能手廻を不存との心
付候哉、近比奇特之存分ニ候、いつの程ニ物之巧
者ニ被成候哉、奇特ニ候事」と皮肉り、最後は「組
頭は水にでも泥にでも入って指揮を取れ、これを
怠ると落ち度とする」とまで言い放った。

（２）黒田家
黒田家は元和6年の西外堀石垣工事の際に、軟

弱な地盤に対応するため、根切のやり直し、根石
の再設置が必要となった。その顛末がわかるのが

「大坂石垣ニ野村大学組銀子入増覚」（65）である。
本史料は野村祐直組が増工、経費増額となった要
因を大きく二つに分けている。前半では入れ増し
となった根石52石の運搬代（西宮の石丁場から大
坂城の本丁場頭まで）、根石の前後に入れる栗石
96坪余の購入・運搬代、加えて根石再設置にかか
る役人（鉄砲衆ほか）の手当と日用による付帯作
業（根石引き込み、栗石持ち入れ）の代銀が計上
された。

後半で先行する加藤家丁場側に追従するため入
れ増しとなった栗石分、築石を大きく割り直した
手間賃をあげる。また鉄砲衆の数が多かったため、
遣銀が増えたこと、人高が少なくその分を日用に
より補わざるを得なかったためと主張している。

ここで注目されるのは労働力によって作業内容
が異なることである。鉄砲衆等の役人が根石置き
に投入されたのに対し、日用は石材の運搬（石丁
場からの山出し・浜出し・舟積み、堀川からの水
揚げ、丁場頭まで修羅引き賃）や栗石の運搬（モッ
コ担ぎ、注：栗石は平野橋・濃人橋から丁場まで、
96坪余の栗石を1坪につき23人、一人16荷）に従
事するのみである。根石置きは普請奉行や穴太ら
の指示によりなされたが、石垣の安定性をはかる
重要な局面であり、一定の技能が要求される。役
人（特に鉄砲衆）と日用労働との違いが明瞭であ
る。
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６．第3期工事竣工後に行われた修築工事
徳川期大坂城普請は寛永5年の第3期工事をもっ

て一旦終了した。しかし、その後も補修工事のあっ
たことが知られている。以下は第3期工事以降の
補修工事を示す史料であるが、先行研究では意見
の分かれるところもあるので再検討してみたい。

史料1　（年不詳）十二月五日付、細川忠利から
長岡佐渡守・有吉頼母佐・長岡監物あての書状（66）

「態申候、寛永元年大坂御本丸御普請場之内、加
藤左馬殿町場水たゝき少くるひ候由候、上石を取
のけ被置候由、大坂ゟ注進ニ付而、其年之書物の
ことく、早々可申付候由、与頭中へ奉行衆ゟ申来
候（後略）」

寛永元年に築かれた加藤左馬助（嘉明）の水敲
丁場に孕みが生じ、幕府奉行から組頭衆へこれを
修理するよう命じられたことが大坂から報告が
あった。忠利は担当奉行を早々に大坂に向かわせ、
組頭衆（67）でよく相談するよう国元の家老に指示
した。現地労働は日用の雇用を念頭におきながら
も役人、鉄砲衆の派遣を示唆し、万事は戸田氏鉄
の意向に従うよう命じている。追而書で組内の大
名家下奉行ともよく相談するよう念を押しており、
この修理が本工事と同じく大名家による割普請と
する計画であったことが分かる。年記はないが、
松井興長が長岡式部少輔から佐渡守に改名するの
が寛永7年12月（68）なのでそれ以降となる。

なお、本史料にみえる寛永元年の内堀普請にお
いて加藤左馬助が担当したのは本石垣のみである
ことから、水敲というのは西外堀を指すのではな
いかとする中村博司の指摘がある（69）。しかし、
西外堀にある加藤左馬助の水敲丁場2か所（10号
壁）に修築された痕跡はない。

3期全体を描いた丁場割図のうち国立国会図書
館蔵「大阪御城之図」、山口県立図書館蔵「大坂
御城石垣御普請町場絵図」では中仕切りより北の
水敲石垣にそれぞれ費用28間、日用28間3尺4寸の
書き込みがある。この部分は某大名家が担当した
丁場を後に日用普請によって修築したとみるのが
自然であろう。内堀普請では施工手順から本石垣
と水敲石垣が対面する丁場割がなされているが、
このエリアを担当した黒田組は不規則な縄張りの
ためか一部錯綜している。したがって、加藤左馬
助の丁場がここにあった可能性は否定できない。

史料2　（寛永八年）十二月十七日付、細川忠利
から忠興側近の貴田半左衛門尉あて書状（70）「先
年大坂御普請、加藤左馬助殿町場之内、水たゝき

ふくれ申ニ付而、出人にて直候へとの儀ニ付而、
其段小倉へ申遣候間（後略）」

史料3　（寛永八年）十二月十八日付、細川忠利
から忠興あての書状（71）「（前略）其刻書状上可申
候処、加左馬大坂石垣少ふくれ申ニ付、出人ニ而
直シ可申由被　仰出、我等・宮内殿・新太郎殿な
とハ与之頭ニ而御座候ニ付、与衆ニ申触候故、隙
入書状上不申候、普請ハ少之儀ニ而御座候事」

史料2・3は同内容を指すとみられ、孕みの生じ
た加藤左馬助の水敲石垣に対して、（幕府から）
出人にて修理するよう命ぜられたことを伝えてい
る。ここでは「寛永元年」「本丸」という記載は
ない。修築命令の一報はまず組頭大名（注：宮内
殿、すなわち池田忠雄が大坂城で組頭を務めた記
録はない。）に伝えられ、組頭から組内の大名に
伝達された様子がうかがえる。史料3では最後に
普請が小規模である（大事には至らない）ことを
添えている。

史料4　（寛永九年）正月八日付、幕府年寄衆か
ら細川忠利あて書状（72）「一筆申入候今日御普請
始被　仰付候之処天気迄能御機嫌不大形候各茂可
為喜悦と被思召候、此由可相達旨　上意候間如此
候、恐ゝ謹言」

本状には「寛永九年御普請始之儀ニ付而之御奉
書」とあり、この年の普請始が正月8日に仰せ付
けられたことを記している。寛永9年とすれば、
史料1～3の大坂城水敲石垣の修築に関する書状で
ある可能性が高い。

史料5　寛永九年五月十三日付、別所勘右衛門
（金沢中納言内）岡田源大夫・湯浅次郎右衛門（松
平新太郎内）・坂崎半兵衛（細川越中守内）から
竹森清左衛門・山本新右衛門あて（73）「大坂子ノ
年御本丸水敲敗損石垣當年築直シ日雇代銀割府之
内加左馬殿如役高ニ當リ銀右衛門佐殿御取替候而
日雇手前ヘ御渡候銀之事、合銀壱貫弐百三十九匁
三分九リン、右之銀ハ加藤左馬介殿御手前御公儀
ゟ當年之御普請御捨免ニ而右衛門佐殿ヘ御返辨前
無之者重而之御普請之時所與として右之銀返辨可
仕候已上」

第2期工事を担当した組頭の下奉行から黒田家
の下奉行にあてた書状である。寛永元年に築かれ
た本丸水敲石垣の修築が寛永9年に行われ、日用
銀の割符のうち当年の役免除となった加藤左馬助

（黒田組）の当り高1貫239匁余をその際に組頭で
あった黒田忠之が立替えたことを記している。

ここまでみてきたように史料1～5は同一の事案
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を指したものと考えられる。すなわち、寛永元年
に加藤左馬助が担当した本丸水敲石垣が孕み、寛
永8年12月に諸大名に修築が命ぜられ、寛永9年1
月～5月かけて工事が行われたということになる。
残る課題は寛永元年の普請エリアに加藤左馬助の
水敲丁場が見当たらないことと、なぜ丁場割図に
ここだけが大名の名前でなく日用丁場として記載
されたかである。

史料6　筑後立花家では「寛永七年午右辰年大
坂御普請受取石垣抜ケ申候ニ付築直シ御入目三〇
貫目」（74）とあり、寛永7年に同5年の担当丁場の
石垣が崩れ修復したのに伴い銀30貫を支出してい
る。立花家（飛騨守・主膳正）はこの時、本石垣

（68号壁）約8間と水敲（76号壁）約9間を担当した。
このうち水敲は築石のうち水面上3～4段より上が、
下部及び隣接大名家に比べ明らかに小さく修築さ
れたものとみられる（図6）。修築範囲がほぼ立花
家の担当丁場であることから助役大名による割符
ではなく、出人か、自ら日用を雇ったかであろう。
築石は小さいながら間詰石を細かく打ち込み、横
目地の通りも後述する修築個所とは異なっている。

史料7　細川家には寛永七年十一月九日付「大
坂御普請御役高」帳一冊（75）が存在する。ここに
は「破損丁場築置（直カ）シ御役高」として組別
に大名名が列記されている。内田九州男が「寛永
7年に崩れた石垣の修築」、中村博司が南外堀82号
壁修築の役高帳として引用したものである（76）。
名前や半役・本役に誤記が散見されるものの、記
載内容は第3期の助役大名と同じである。総役高
4,024,778.75石から、寛永6年9月に亡くなった桑
山加賀守（桑山貞晴）の役高13,200石が引かれて
おり、寛永7年の年紀に矛盾ない。先の加藤左馬
助丁場の修理が寛永8年12月に命じられたとすれ
ば、これは別の修築工事の役高帳ということにな
る。

想定される丁場は2か所ある。一つは南外堀75
号壁黒田長政丁場（図7）、二つ目は西外堀8号壁

森忠政・有馬豊氏ほか丁場（図8）である。前者
は寛永5年の丁場で修築範囲は毛利秀就丁場以北
にも延びている。中央部は水面下に続いており規
模は大きい。築石は方形石材で横目地がよく通っ
た布積みである。後者は元和6年の丁場で修築範
囲はさらに広い。両者は規格的な方形石材を接ぎ
合わせた整った布積みで、間詰石が非常に少ない
共通点を持つ。前者は黒田組内であるのに対し、
後者は当時の組境（池田光政組と田中忠政組（77））
を跨いでいる。この役高帳は第3期の助役大名の
リストであるが、両者はまとめて修築され、割符
された可能性がある。黒田家の出人による修築前
の石積みと、修築後の石積みの明瞭な差から、修
築は日用普請を想定したい。

このように変形、崩壊した「石垣」を日用が修
理する姿は、公儀普請においても徐々に進行して
きた、大名家直営から民間労働力活用への大きな
流れに位置付けられる。ただ、注意しておきたい
のは、石垣築造への日用の直接的関与は最後まで
修築に限られていたこと、かつ水敲石垣のみで本
石垣の事例がないことである。

７．徳川期大坂城普請の前後
（1）慶長期の公儀普請における日用労働

慶長15年に名古屋城普請が西国大名ら20家の助
役で行われた。細川家では3月22日付、現地の忠
利が国元家老へ「（前略）少もおくれ申事ハ候ま
しく候、日用之銀子以下たくさんニ御残被成候へ

図6　南外堀水敲76号壁　立花家丁場

図7　南外堀水敲75号壁　黒田家ほか丁場

図８　西外堀水敲8号壁　森家・有馬家ほか丁場
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とも、何とそ入不申様ニとたんかう申事ニ候」（78）、
現場では少しも遅れはないように精を出しており、
日用銀はたくさん残っているが、使わなくて済む
よう談合しているとし、4月13日付、忠興は国元
の松井康之にあて、「尾州なこや二番町場之御舟入、
あさき由被仰出、前かとほり候衆、不残人数千石
夫にて差上、ほりたて可申候旨、御意ニ候、我々
手前三百人にて候へ共、つゆにむかひ候間、無人
ニ候者、日用をやとひて銀子入可申候間、五百人
可差上候」（79）、幕府から舟入の掘削に命ぜられ
た「千石夫」は300人の当りであるが、梅雨に向
かう時期で人が不足するので日用を雇って500人
を差し出すつもりである、とした。

山内家では、6月7日、忠義は工事の進捗が思わ
しくない現場からの報告に対して、急遽銀子を送
ることとし、日用を雇用して他大名に追いつくよ
う命じた（80）。8月12日には他大名並みに出来した
ことを受け、以後日用はいらないと伝えている（81）。

この2例は元和・寛永期にみられた特定の工事
を請負う形ではなく、工事が遅れるのを防ぐ予備
的な労働力であった。家中労働力を基本としつつ
も、お家の面目を失い、不忠義となる工事の遅滞
を防ぐ意味での日用の雇用、それに伴う銀子の出
費は容認されていたといえる。そのこと自体が雇
用労働に傾斜していく潜在的な動機にもなったで
あろう。

元和・寛永期の日用労働の拡大にはそういう側
面も残るが、大名家ではむしろ家中への人的・経
済的負担を減らし、都市に潜在する膨大な日用労
働力を活用していこうとする意図、それを可能と
する社会的・経済的基盤が整っていたことが大き
かっただろう。大名家側は結果として財政悪化に
つながったとしても公儀の普請役を務めあげるこ
とに代替するものではなかった。

（2）大名領国における普請労働力
ここでは公儀石垣普請が終了した17世紀後半の

大名領国の普請体制をみておきたい。岡山藩の普
請労働力を検討した森下徹によれば、17世紀後半
に「御役」として藩が主体となる普請は石垣築き
を含んだ一定の技能が要請される作業であったの
に対し、「百姓役」は用水の溝さらえや堤の上置き・
腹付け盛土など、石工事を含まない作業であった

（82）。「御役」は元々在国する侍に賦課され、「家
中役（奉公人）」と「鉄砲役（足軽）」があった。
しかし、「家中役」は17世紀半ばになると、家老
が差し出す現人と、それ以外の家中が知行高に応

じて提供した役米によって雇用される「大役」（役
米を財源に藩が一季か半季の奉公人を村からまと
めて雇用する）から構成されるようになったとい
う。直属奉公人の小人（村在住）と藩によって雇
用された「大役」による奉公人が、小頭に統率さ
れ、ある程度専門的な普請労働に従事したのであ
る。

彼らは近世初期の公儀普請に携わった「奉公人」
と「鉄砲衆」の系譜をひいたものと思われるが、
前者を村に頼らざるを得ない状況が生じていたと
みられる。近世初期に都市から大量に供給された
日用層にかわって、村は「百姓役」だけでなく、
一定の技能を備えた労働者を提供する母体として
機能したのではないか。公儀普請に日用や百姓役
として参加した後に帰村・在村してそのような労
働力の一端となった者が少なからずいたことであ
ろう。

８．結語
公儀石垣普請の労働力には、大名直属の組足軽

である鉄砲衆、家中から知行に応じて割り当てら
れる奉公人（中間など）があり、彼らは広く役人
や出人と呼ばれていた。鉄砲衆は土木（石垣工事
を含む）の技量に優れ、穴太とともに石垣普請に
は欠かせない労働力であった。これに大坂城再築
の際には都市および近郊農村に居住する日用層が
大量に動員されて大規模工事がなしえたのである。

本論では、徳川期大坂城石垣普請における労働
力の構成と運用実態を、役人労働と日用労働の関
係に着目して検討したものである。3期にわたる
公儀普請を対象に、寛永5年「万日用銀割符帳」
などの算用帳簿や藩政文書を分析し、日用が従事
した具体的作業内容とその位置づけを検討してき
た。

従来、石垣普請には大量の日用が投入された事
実は指摘されてきたが、本稿は工程別に精査する
ことで、日用の主たる役割が仮設工事、堀の掘削、
排水路設置、既存石垣の解体、土砂・石材運搬、
竣工後の復旧など付帯的・補助的工事に限定され
ていたことを明らかにした。一方、本石垣の築造
にかかる根石の据付、積み上げといった石垣普請
の中核工程は、原則として大名家の役人ら（鉄砲
衆・奉公人）による直営施工であった。

もっとも寛永期には変化もみられた。元和6年
工事では、技能を要する根石設置等は役人、運搬
や栗石投入は日用という明確な分業が存在したの
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に対し、寛永元・2年工事では、大名側が工期短
縮（家中労働力の負担軽減）を図るため日用の活
用を志向し、幕府普請奉行は品質確保の立場から
原則を維持しつつも、実際には一定の黙認や条件
付き容認を行うなど、双方が折り合い、妥協点を
見いだしていった。

最後の寛永5年になると、水敲とはいえ本体工
事の一部をなす本根切を日用に任せ、崩落石垣の
修築工事そのものを日用が請負うようになった。
そして、竣工後の修築は、経費を助役大名が割符
しつつも、工事は民間（日用普請）に委ねるかた
ちに変化したのである。大坂城再築は公儀普請の
原則に従い、大名家による助役を基本としながら
も、都市に集積した日用労働力を内部に組み込む
体制を模索した10年間でもあった。

幕府側が形の上でも大名家による直営工事にこ
だわるのは、公儀普請が封建領主と諸侯の関係を
切り結ぶ軍役の一つ「普請役」の伝統を引くから
に他ならない。近世城郭において最もシンボリッ
クな要素である石垣（なかでも本石垣）の本工事
に、最後まで日用労働が参入しなかったのは、こ
のような公儀普請の本質的な性格が背景にあった
ためと考えられる。

再築大坂城の石垣普請は3期10年という長期に
わたる大規模事業であった。幕府は江戸から派遣
する普請奉行と大坂町奉行らが連携して事業をマ
ネジメントしたが、大名家の下奉行が彼らと直接
対峙する形から、第2期工事の「肝煎衆」、第3期
工事の「六人衆」のような大名家側の実務者グルー
プを介して、公儀による商人請負を効率的に行う
仕組みにシフトしていった。大名家には度重なる
公儀普請を通じて現地で雇用する大工や日用など
の労働力、物資調達等、商人との取引のノウハウ
が蓄積され、当該実務の経験豊富な人材が存在し
た。幕府側は民間労働力の活用にあたり、彼らを
普請組織の一部に組み込み、間接的管理の形で運
用した点は注意しておきたい。それは公儀普請の
経験と工事の長期化によって、幕府・大名家双方
の奉行衆らの間に業務に関する共通理解と一定の
信頼関係が生まれたことでなしえたことでもあっ
ただろう。

本稿は公儀石垣普請の実像を労働力編成の側面
からアプローチしたものである。今後とも、幕府
および大名家の普請組織の具体像とその変化を明
らかにしながら、組織・労働編成と技術がどのよ
うな相互作用をもちながら公儀普請が展開して

いったのか探っていくことが課題である。
本研究は、日本学術振興会科学研究費補助金・

基盤研究（C）（一般）「公儀城郭普請の生産・管
理システムに関する考古学的、歴史学的研究の融
合」（課題番号25K04459）の助成を受けたもので
ある。

注
（1）工事経過や助役大名の編成については、岡本

良一1970『大坂城』岩波新書、内田九州男1982
「徳川期大坂城再築工事の経過について」『大坂
城の諸研究』名著出版、中村博司1986「徳川時
代大坂城普請参加大名の編成について」大阪城
天守閣紀要』第14号、渡辺武1989「徳川幕府の
大坂城再築」『新修大阪市史』第3巻、中村博司
2009「大坂城再築の経過と普請参加大名の編成」

『大坂城再築と東六甲の石切場』ヒストリア別
冊　大阪歴史学会、木越隆三2012「徳川期大坂
城石垣普請の造営組織と大名組の役割」『城郭
石垣の技術と組織』石川県金沢城調査研究所な
どがある。

本稿で引用する史料の出典は下記の通りとする。
頻度の少ないものは文献名を記して引用した。

・「松井家文書」は八代市立博物館未来の森ミュー
ジアム『松井文庫所蔵古文書調査報告書』から
引用し、史料番号で示す。

・『綿考輯録』は汲古書院（第4巻）1989から引用
し、頁数で示す。

・「部分御旧記」は『熊本県史料』近世篇第三、
熊本県1965から引用し、頁数で示す。

・「中川家文書」は『岡城跡石垣等文献調査報告書』
竹田市教育委員会編2011から引用し、史料番号
で示す。

・『福岡県史』近世史料編1 福岡藩初期（上）（下）
財団法人西日本文化協会編1982は『福岡県史』
福岡藩初期と略し、史料番号で示す。

・『山内家史料 第2代 忠義公紀』第2篇　山内家
史料刊行委員会1981は頁数で示す。

・『大日本古文書』『大日本近世史料』は巻数と頁
数ないしは史料番号で示す。

・原著にあたれなかったもので『大坂城再築関係
史料』（大阪市史編纂所編2008）から引用する
ものは頁数で示す。

　なお、引用史料の歴史的仮名遣いのうち、「わ
れゝ」は「われわれ」に改めた。

（2）善積美恵子1967「手伝普請について」『学習
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院大学文学部研究年報』14　学習院大学文学部
編、横田冬彦1993「城郭と権威」『岩波講座日
本通史』第11巻（近世1）、谷徹也2023「豊臣政
権の公儀普請と課役負担―「手伝」と「国役」
をめぐって―」『織豊城郭』第21号　織豊期城
郭研究会

（3）「東照宮御實記」『国史大系 徳川實紀 第1編』
p76、「高拾万石に付、百人宛」「御手伝覚書」『大
日本史料』第12編1 p104、「千石高に夫一人」『同』
p100（『綿考輯録』p17）

（4）「当代記」『史籍雑纂』第2 国書刊行会編1911  
p92

（5）五百石夫「当代記」『史籍雑纂』第2 国書刊
行会編1911  p101・p109

（6）「松井家文書」史29
（7）細川家は注（6）。細川家では元和・寛永期の

江戸城普請で、百姓夫役を「千石夫」と称し、
水夫とともに国元から動員している（部分御旧
記ｐ640）。山内家は「渋谷文書」（22）『大阪城
天守閣紀要』２。

（８）脇田修1979「近世初期の都市経済」『日本史
研究』200　日本史研究会

（９）白峰旬1995「元和・寛永期の公役普請につ
いて」『日本歴史』562号

（10）元和4年正月23日付、中川家伏見奉行牧兵部
から国元の老職への書状に「大坂・尼崎・郡山・
高槻なと堀之分去年出来仕候、石垣之分銀子ニ
而今年出来か様ニはや被仰付候、石垣之手際
中々日用之普請なと不被申見事ニ仕候」とある。
昨年（元和3年）、大坂・尼崎・郡山・高槻など

（の城郭）の堀の工事は完了したが、石垣の工
事は銀子をもって今年中（元和4年）に完成す
るように早々に命じられた。この石垣の出来栄
えは日用普請などとは言えぬほど見事なもので
ある（「中川家文書」史43）。

　　細川家、元和6年2月5日、忠興から忠利あて
の書状には「大坂御普請日用にて被仰付候分、
御つきなをしの由候」（『大日本近世史料　細川
家史料1』史204）とあり、第1期工事前に日用
普請による石垣があったことが分かる。

（11）注（8）脇田1979論文
（12）『福岡県史』福岡藩初期 史197 。本記事は「元

和6年」と表記され、脇田はそれに従い鍬始前
のものとしたが、注（1）木越2012論文に従い「元
和7年」の誤りとする。

（13）脇田論文のｐ239注（17）では「同年の工事

は二の丸南の石垣普請で、共同部分はそれを含
んでいない」として、本体工事への日用の関与
も示唆する。　

（14）村川行弘1962『大坂城と芦屋』芦屋市文化
財調査報告書第2集

（15）「蜂須賀家文書」国文学研究資料館収蔵歴史
アーカイブズデータベース。注（1）木越論文
は本史料を用いて公儀普請の大名組による経費
の清算方法を明らかにした。

（16）この坪数は「佐藤家文書」史料5（高山英朗
2005「元和・寛永期の大坂城石垣手伝普請関係
絵図について」『佐藤恭敏家文書調査報告書』
春日市教育委員会）にみえる堀の土坪と一致す
る。本図は出来高を示したもので、費用の清算
用に制作・使用されたものとみられる。

（17）なぜ生駒家が自前で767坪余の日用普請をし
たかについて記載はない。竣工後ほどなく崩落
した水敲82号壁が生駒家の丁場だったことと関
連する可能性はあるものの定かでない。なお、
㉒にも「御堀ほりすき被成候」代銀がみえる。

（18）「1坪につき14匁4分」とあるのは誤写とみら
れ、正しくは「17匁4分」であろう。

（19）北野博司2022「徳川期大坂城南外堀普請の
計画とその経過」『東北芸術工科大学紀要』第
29号。工事は堀底に崩落石材の一部を残したま
ま（中村博司1985「大阪城南外濠々底に眠る石
垣遺構について」『大阪城天守閣紀要』第13号）、
根石列をセットバックして新たに石垣を積んで
いる。石材撤去が不十分なまま、工事を急いだ
感がある。

（20）注（1）中村1986論文
（21）本工事終了後の外構整備の可能性もあるが、

施工時期がわかないのでここに含めた。
（22）竣工後の仮決算帳簿である寛永5年8月15日

付「大坂御二ノ丸南輪御石垣坪ノ御帳」にそれ
ぞれの築坪と本石垣換算坪が記載される。本来、
役人による本工事であった堀底の掘削と排土の
搬出（いわゆる土工事）が日用に割り当てられ
たことは注意しておきたい。

（23）「東武実録2」『内閣文庫所蔵史籍叢刊』2　
汲古書院 p516

（24）注（1）木越論文、注（19）拙稿参照
（25）「天野毛利文書」『大日本史料』第12編33 ｐ

55、『山口県史』史料編 近世1下。本史料は第1
期工事の普請奉行6名から惣下奉行衆あて9月23
日付の覚書で、年紀を欠く。『山口県史』が引



42 徳川期大坂城石垣の普請労働力

く「毛利家三代実録考証」はこれが毛利家の普
請惣奉行を務め、元和6年正月から同7年まで在
坂した毛利元俱の家に伝来したことから「元和
6年」と推定した。しかし、これを「寛永2年」（注

（1）内田論文）、「元和5年」（注（1）中村2009
論文）とする説がある。第2期工事に係る内容
が主体を占めるが、結論を示せば「元和6年」
のものとするのが妥当である。状況的には元和
6年の第1期工事がほぼ終わり、普請奉行が大坂
にいた諸大名家下奉行を会所に集め、第2期工
事に向けた計画を伝達した際のものとみられる。
普請奉行らは適宜、下奉行を集め、普請プロジェ
クトの大枠と方針を示し、大名家側もそれを受
けて所定の準備をしつつ、双方で円滑な事業の
遂行に務めたものとみられる。論証は別稿に譲
りたい。なお、本史料について、拙稿「筑前黒
田家が参加した公儀石垣普請」（『学究無限ー吉
岡康暢先生卒寿記念論集』2025）では、中村
2009 を引用する形で元和5年のものとしたが、
本稿で訂正しておく。

（26）戸田氏鉄の名は見えないが、諸大名家は実
質的には惣奉行として氏鉄に音信を贈り、伺い
をたてていた（「松井家文書」史510・759など。
なお、第2期に現場で指揮をとった公儀穴太と
して丹後・出雲の名がみえる。「松井家文書」
史519（『綿考輯録』ｐ100）

（27）越前松平忠直は元和9年に乱行を理由に藩主
を廃されたため、この修築は堀の掘削工事とと
もに組頭大名4組以下に割符された（「越前丁場
来年罷退申割符之覚」『部分御旧記』p751）。な
お、97号壁は元和6年に崩壊し、翌年越前衆に
よって大規模な修築が行われた（北野博司2026

「元和7年に行われた徳川期大坂城石垣修築工事
の組織と技術」『東北芸術工科大学紀要』第33号）。

（28）石川県金沢城調査研究所編2012『城郭石垣
の技術と組織』p203

（29）毛利家の修理範囲は、北野博司2012「大坂
城再築における石垣普請の組織と技術」『城郭
石垣の技術と組織』ｐ72

（30）「松井家文書」史51（『綿考輯録』p100）。一
方、両家と不仲である黒田家はこの時鍋嶋家と
の間で石引の前後を争い金梃子で打ちあう事件

（『福岡県史』福岡藩初期 史268、「勝茂公譜考補」
4『佐賀県近世史料』第1編第2巻 p352）を起こ
していた。京橋口から新設された五十間道を利
用して石を搬入したとすると、黒田家の水堀丁

場は細川家・鍋嶋家丁場の前を通り過ぎて石を
搬入したことになる（石引の際に通ったという

「筑前小屋」が城内か城外かは不明）。なお、黒
田家は元和6年にも肥後加藤家との間で「道具」
を持ち出しての乱闘事件を起こしており、双方
から3人ずつ処分者が出した。また、細川家か
らも小屋場から道具を持ち出して加勢したとし
て1人が処分された。「松井家文書」史746。と
もに普請現場での緊張と喧騒が読み取れる事件
である。寛永5年の丁場割では、細川家を含む
鍋嶋組と黒田組は、間に池田光政組を挟んで、
離れた箇所に割り当てられた。幕府側によって
仲・不仲を考慮して無用のトラブルを防ぐ配慮
がなされたものとみられる。

（31）『部分御旧記』ｐ641～650
（32）「松井家文書」史510
（33）「松井家文書」史519（『綿考輯録』p99）
（34）ここでは普請奉行戸田氏鉄・加々爪忠澄と

大坂町奉行嶋田清左衛門の名をあげる。
（35）5月初旬、現地から忠利へ、崩石垣（越前丁

場か）へ家中より100人ほどが毎日出ている旨
報告があった。作業内容は不明である。「松井
家文書」史520

（36）細川家は6月19日、7月6日、普請奉行から帰
国許可をもらっている。『部分御旧記』ｐ567

（37）「中川家文書」史272
（38）「中川家文書」史293
（39）「松井家文書」史759
（40）寛永2年は鍬始が行われた4月11日が起点と

なった。「御代代記」『山内家史料 第2代 忠義
公紀』第2篇 p4）

（41）「松井家文書」史745
（42）「御手許文書」『山内家史料　第2代忠義公紀

第2編』（『大坂城再築関係史料』ｐ148～150）
（43）『部分御旧記』ｐ761
（44）毛利家「元和十年以来江戸・大坂、尤禁裏

御普請事」（『大坂城再築関係史料』ｐ11）
（45）毛利家に残る覚書（「元和十年以来江戸・大

坂、尤禁裏御普請事」『大坂城再築関係史料』
p18）によれば、普請奉行からの指示は、着工
は3～4月の間とし、本日、下奉行衆相談のうえ
決定し上申すること、山内家・堀尾家の丁場は
それぞれが担当すること、越前丁場は助役大名
の割符とすること、石寄せの橋については、山
内家・堀尾家の丁場に二筋、越前丁場に二筋架
けること、そのため組頭大名はそれぞれ一人を
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大坂へ派遣し、着工の4月11日までに完成させ
ること、経費については惣割符に定めることな
どであった。同時にこの時、大名側から懸念や
異論も出たようである。越前丁場は狭いので大
勢の人数をかけることはできない、堀を梅雨に
向かって掘ることになるため、いかがなものか。
いかほどの人数をいつ投入するのか、との疑問
が示された。これに対し、普請奉行は人数の配
置計画は、去年、「肝煎衆（有力大名家の下奉
行衆）と相談の上合意しているので今日は着工
の日限のみを上申するようにとのことであった。

（46）「元和十年以来江戸・大坂、尤禁裏御普請事」
（『大坂城再築関係史料』p18）

（47）請書の内容は普請奉行名で各大名家に書状
で通知されたようである。寛永2年2月2日、普
請奉行から毛利家天野肥前守宛の書状「元和十
年以来江戸・大坂、尤禁裏御普請事」（『大坂城
再築関係史料』ｐ10）

（48）元和6年京極家では丁場の組橋を材木屋仁右
衛門、甚右衛門の二名に請負わせている。『大
阪城天守閣紀要』2、注（8）脇田論文ｐ233

（49）「中川家文書」史306
（50）「中川家文書」史308
（51）細川忠利は2月2日の書状で、（奉行衆は）表

向きは「日用普請」ではよろしくないとのこと
で、役人を呼び寄せる予定である。ただし我ら
の分は日用で行うので、早々に普請奉行を差し
上げ、日用の差配を仕る者を相添えるよう申し
付けた。ただし、どれほど日用を用いても、日
用だけでは不十分であるとも強調する。また、
6月の堀普請は、役人によって行うこととした。

「松井家文書」史745
（52）「渋谷文書」（3）『大坂城天守閣紀要』2
（53）山内家はこの時、御影の石丁場に役人200を

派遣しており、そのまま石垣修築工事に従事し
たものと思われる。『山内家史料　第2代忠義公
紀第2編』（『大坂城再築関係史料』p152）。

（54）「中川家文書」史313
（55）『部分御旧記』p568、『綿考輯録』ｐ121
（56）「御記録」公儀御普請従御家御勤『山内家史

料　第2代忠義公紀第2編』（『大坂城再築関係史
料』 p153）

（57）「中川家文書」史314
（58）「中川家文書」史308
（59）『大日本史料』12編33 ｐ45～46
（60）朝尾直弘1976「「元和六年案紙」について」『京

都大學文學部研究紀要』16　京都大学文学部
（61）一方で「たとい一番ニわれわれ普請出来候共、

待合、二三番目ニ出来候様ニ可得心候、石垣九
分目まてハいかにも急、残一分ハ、余所を待合
可申候、其内ニ又、跡之丁場之石なと用意仕事
候間、弥、普請ハ仕よく可在之候間、此儀無相
違様ニ可仕候、一番ニ出来候ハ、必悪敷候事」と、
巧みな現場管理のノウハウを伝えている。「松
井家文書」史308

（62）「松井家文書」史1251・1244
（63）「松井家文書」史1251・1248
（64）「松井家文書」史1248
（65）注（12）
（66）「松井家文書」史758
（67）細川家は寛永元年の工事では組頭を務めて

いた。加藤左馬助は黒田組に属した。
（68）『綿考輯録』p177
（69）注（1）中村2009論文
（70）『大日本近世史料・細川家史料　細川忠利文

書3』史485
（71）『綿考輯録』 p196
（72）『部分御旧記』ｐ565～566
（73）九州史料刊行会編1961『黒田御用記乾坤・

長政公御代御書出令條』ｐ49
（74）森泰博1970『大名金融史論』新生社 ｐ52
（75）『部分御旧記』ｐ701
（76）注（1）内田論文、中村2009論文
（77）元和6年の組頭であった田中忠政は同年8月

に死去、田中家は無嗣改易となった。
（78）「松井家文書」史1607
（79）「松井家文書」史29
（80）「渋谷文書」（22）『大坂城天守閣紀要』2
（81）「渋谷文書」（11）『大坂城天守閣紀要』2
（82）森下徹1995『日本近世雇用労働史の研究』

東京大学出版会

　　脱稿後、今和泉大「〈史料紹介〉徳川林政史
研究所蔵『寛永中二條御城御普請之節覚書圖面
等之寫』について」2026『名古屋城調査研究セ
ンター研究紀要』第7号が刊行された。

　　史料は寛永元年二条城築城に関連する、尾張
徳川家の家老竹腰家に伝来した文書等を江戸時
代中後期に写されたものである。尾張家の丁場
は本丸南西の天守台周辺で、国元からの上った
役人のほか、石垣積みに手子前、堀の掘削や石
垣根切に日用を雇い、水敲石垣は日用請負で築
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いている。紀伊徳川家丁場に含まれる本丸西門
「御門隠し」の石垣を惣割符で石を供出し、日
用普請としたいとする諸国下奉行衆と現場を統
括する京都所司代板倉重宗とのやりとりは、本
稿の内容ともかかわり興味深い。寛永元年は、
大坂城と二条城で同時に公儀普請が進行してお
り、労働力調達において類似した状況が読み取
れる。

　　なお、本史料の翻刻は元離宮二条城事務所
2011『重要文化財二条城調査工事報告書』（p518
～528）に掲載されたものが最初とみられるが、
今和泉論文では、全文の翻刻・解説に加え、史
料伝来の経緯、普請組織や経過、尾張家の動向
が紹介されており、これを参照した。


